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Zielsetzung

Dass die Themen Gewalt und Zerstörung im „Europa“ des 10. Jahrhunderts 
vor allem durĖ die Ungarn immer wieder NiedersĖlag in der historisĖen 
und arĖäologisĖen ForsĖung gefunden haben, zeigt die ZusammensĖau 
einsĖlägiger Arbeiten, die Lukas Werther auf der Tagung gegeben hat1. Es 
wird deutliĖ, dass das ersĖaffene Bild plündernd umherziehender und 
Angst und SĖreėen verbreitender ungarisĖer ReitersĖaren mythenhaĞe 
Züge angenommen hat. Eine Hinterfragung dieses Bildes durĖ eingehende 
BesĖäĞigung mit den historisĖen und arĖäologisĖen Quellen unter einer 
sĖarfen Quellenkritik ist unumgängliĖ und vor allem nötig2.

1 Vgl. Z. B. M. G. Kђљљћђџ, Die Ungarneinfälle im Bild der Quellen bis 1150. Von der 
„Gens detestanda” zur „Gens ad fidem Christi conversa” (MünĖen 1997); DђџѠ., Das 
Ungarnbild in den frühen miĴelalterliĖen Textquellen. In: H. W. Wurster/M. Treml 
(Hrsg.), Bayern - Ungarn tausend Jahre. Aufsätze zur BayerisĖen Landesausstellung 
2001 (Passau 2001) 35–42; DђџѠ., Die LeĖfeldsĖlaĖt, ein Ereignis zwisĖen historisĖer 
ForsĖung und populärwissensĖaĞliĖer Darstellung. In: M. Fata (Hrsg.), Das Ungarn-
bild der deutsĖen Historiographie (StuĴgart 2004) 289–298; W. Sюєђ, Auswirkungen 
der Ungarnkriege in Altbayern und ihr arĖäologisĖer NaĖweis (Abensberg 1990); 
M. SѐѕѢљѧђ-DҦџџљюњњ, Die Ungarneinfälle des 10. Jahrhunderts im Spiegel arĖäo-
logisĖer Funde. In: J. Henning (Hrsg.), Europa im 10. Jahrhundert. ArĖäologie einer 
AuĠruĖszeit. Internationale Tagung in Vorbereitung der Ausstellung „OĴo der Große, 
Magdeburg und Europa” (Mainz 2002) 109–122; DіђѠ., Spuren der Ungarneinfälle des 10. 
Jahrhunderts. In: F. Daim (Hrsg.), Heldengrab im Niemandsland. Ein frühungarisĖer 
Reiter aus NiederösterreiĖ. Mosaiksteine. ForsĖ. am RömisĖ-Germ. Zentralmus. 2 
(Mainz 2006) 43–62; DіђѠ., Ungarneinfälle in der SĖweiz im Spiegel arĖäologisĖer 
Funde. Helvetia ArĖ. 2010, 13–29. 

2 Vgl. den Beitrag von Lukas Werther in diesem Band.



Der in das interdisziplinäre deutsĖ-österreiĖisĖ-ungarisĖe ForsĖungs-
projekt „Reiterkrieger, Burgenbauer. Die frühen Ungarn und das ,DeutsĖe 
ReiĖ‘ vom 9. bis zum 11. Jahrhundert“ des RömisĖ-GermanisĖen Zentral-
museums Mainz eingegliederte ProjekĴeil Pfälzerwald riĖtet seinen Fokus 
neben Fragen zu früh- und hoĖmiĴelalterliĖen Besiedlungsprozessen be-
sonders auf das in dieser BurgenlandsĖaĞ herrsĖende Phänomen der so-
genannten FluĖtburgen, deren Entstehung in der pfälzisĖen ForsĖung 
stets den ungarisĖen Raubzügen des 9. und 10. Jahrhunderts zugesproĖen 
wird. 

Ziel dieses Beitrages ist es, durĖ die Aufarbeitung der ForsĖungsge-
sĖiĖte die Entstehung des DeutungssĖemas Ungarngefahr am Beispiel 
des Pfälzerwaldes dazustellen und eine Antwort auf die Frage naĖ dem Zu-
sammenhang zwisĖen dem Bau der frühen Befestigungsanlagen im ausge-
henden FrühmiĴelalter und etwaigen kriegerisĖen Auseinandersetzungen 
mit den Ungarn in der Südpfalz zu finden. DurĖ die NeubetraĖtung der 
betreffenden Befestigungen vor dem Hintergrund ihrer historisĖen und ar-
ĖäologisĖen Quellen soll der Terminus der Ungarnburg als eine definierte 
und damit wissensĖaĞliĖ begründete Objektgruppe auf den Prüfstand ge-
stellt werden. 

Der Pfälzerwald

Der Pfälzerwald als MiĴelgebirgslandsĖaĞ hebt siĖ mit einer FläĖe 
von etwa 1700 km² und seiner höĖsten Erhebung von 673 m (die Kalmit 
bei Maikammer) deutliĖ von seinen benaĖbarten AltsiedellandsĖaĞen ab, 
findet jedoĖ im Süden einen grenzenlosen Übergang in die Nordvogesen. 
Während siĖ der Ostrand des Pfälzerwaldes wallartig von der Rheinebene 
heraus erhebt – hier reihen siĖ heute noĖ die zahlreiĖen Burganlagen des 
beginnenden HoĖmiĴelalters wie auf eine SĖnur gefädelt aneinander3 –, 
öffnet siĖ das MiĴelgebirge naĖ Westen hin und geht mit zahlreiĖen Tä-
lern und abnehmender Höhe allmähliĖ in den Bliesgau über.

3 Von Nord nach Süd bspw. Burg Wachtenburg/Bad Dürkheim, Hambacher Schloss/
Neustadt a d. Weinstraße, Burg Kropsburg/Edenkoben, Burg Neukastel/Leinsweiler, 
Burg Madenburg/Eschbach und Burg Landeck/Klingenmünster. 
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Die beiden HaupĴäler des SpeyerbaĖs im Norden und der QueiĖ im 
Süden stellen neben den heutigen HauptverkehrsaĖsen durĖ das Bergland 
von der Rheinebene in den Bliesgau auĖ das Hauptbewässerungssystem 
dieser LandsĖaĞ dar. Der nährstoffarme Untergrund, vorwiegend aus san-
digen Gesteinen des Oberrotliegenden und Buntsandstein bestehend, be-
dingt eine Waldbedeėung von über 90 % und maĖt den Pfälzerwald zum 
größten zusammenhängenden Waldgebiet DeutsĖlands. Lang-sĖmale Tä-
ler und nur wenige landwirtsĖaĞliĖ nutzbare HoĖfläĖen besĖränken die 
Besiedlungsräume deutliĖ. JedoĖ entstanden entlang der beiden Haupt-
flüsse, SpeyerbaĖ und QueiĖ, sowie ihrer zahlreiĖen Nebenarme bereits 
im FrühmiĴelalter die ersten Ansiedlungen. Sie stellen auĖ heute noĖ die 
wiĖtigsten Siedlungsräume dar. Neben den reiĖliĖ vorhandenen oberflä-
Ėennahen Rohstoffen wie Buntsandstein, Mürbsandstein oder Granodiorit 
gibt es jedoĖ nur wenige abbaufähige BodensĖätze (Brauneisenstein im Be-
reiĖ des südliĖen Berglandes). WirtsĖaĞliĖes Handeln besĖränkte siĖ 
daher weitestgehend auf Wald- und WiesenwirtsĖaĞ; erst im 19. Jahrhun-
dert wurden die größeren Gewässer für den Betrieb von Eisenhämmern oder 
Papiermühlen genutzt4. 

PfälzisĖe BurgenforsĖung

Zum Stand der pfälzisĖen BurgenforsĖung ist dem Beitrag Jürgen Ked-
digkeits5 zu entnehmen, dass die BurgenlandsĖaĞ Pfälzerwald bereits in 
der Zeit der Burgenromantik im frühen 19. Jahrhundert erste Interessenten 
gefunden haĴe. Die siĖ damals langsam entwiėelnde BurgenforsĖung bil-
dete in der Folge, ähnliĖ wie in anderen Regionen auĖ, zwei ForsĖungs-
ansätze heraus. Als einer der ersten Vertreter der bauhistorisĖen Burgenfor-

4 Vgl. dazu F. Sѐѕћђіёђџ, Die WirtschaĞsweise im Pfälzerwald im Wandel der Zeit. Mit-
teil. des Vereins der höheren Forstbeamten Bayerns 1–2, 1931, 2–17; H. Sђђяюѐѕ, Escher, 
Harzer, Becher und Köhler. Alte Handwerksberufe im Pfälzerwald. Die Pfalz am Rhein 
2, 1991, 19–20; F. Sѝџюѡђџ, Die pfälzischen Industrien in vor- und frühgeschichtlicher Zeit 
(Neustadt/Weinstraße 1926); T. Zіћј, Alte Industrien im Pfälzerwald (Neustadt/Wein-
straße 1929).

5 J. Kђёёієјђіѡ, Zum Stand der Burgenforschung im pfälzischen Raum. In: Ders. u. a. 
(Hrsg.), Pfälzisches Burgenlexikon. Bd. I (Kaiserslautern 1999) 33–39.
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sĖung gilt Martin von Neumann6, in dessen Werk „Die SĖlösser des baye-
risĖen Rheinkreises“ arĖitektur- und baugesĖiĖtliĖ vorgestellt werden. 
Johann Georg Lehmann7 erarbeitete dagegen die „UrkundliĖe GesĖiĖte 
der Burgen und BergsĖlösser in den ehemaligen Gauen, GrafsĖaĞen und 
HerrsĖaĞen der bayerisĖen Pfalz“. Sein Ansatz war landesgesĖiĖtliĖer 
und genealogisĖer Natur und haĴe die GesĖiĖte der pfälzisĖen Adels-
burgen zum Ziel. In der ZwisĖenzeit veröffentliĖte Franz Remling8, pfälzi-
sĖer Landeskundler, seine Studie über „Die Maxburg bei HambaĖ“, in der 
er siĖ sowohl der Bau- als auĖ der Besitz- und EreignisgesĖiĖte der Burg 
widmete. Als einer der ersten interdisziplinären Ansätze fand dieser jedoĖ 
in der weiteren BurgenforsĖung keine BeaĖtung; er sĖağe es weder, den 
bauhistorisĖ noĖ den genealogisĖ geprägten Ansatz zu befruĖten oder 
gar beide miteinander zu verbinden. OĴo Piper9 ist es sĖließliĖ zu verdan-
ken, dass der interdisziplinäre ForsĖungsansatz im neuen Jahrhundert sei-
nen Weg zurüė auf die BurgenforsĖerbühne findet. In seiner „Burgenkun-
de“ verbindet er die Burg als „Summe ihrer bauliĖen Einzelteile“10 mit der 
Burg als historisĖem Objekt. In der Pfalz ist es Christian Mehlis11, der diese 
Methode als Erster verfolgt und – wenngleiĖ auĖ ungenügend – in seinem 
Werk „Von den Burgen der Pfalz“ bau-  und allgemeinhistorisĖe Fragestel-
lungen vereint. Aufgrund der zunehmenden Bedeutung der historisĖen Be-
traĖtungsweise konnte siĖ ein driĴer Ansatz etablieren, der siĖ niĖt mehr 
nur mit den in Stein erhaltenen Resten der Burgruinen besĖäĞigte, sondern 
burgenkundliĖe Fragen zugleiĖ sowohl an die siĖ noĖ im Boden befind-
liĖen Reste von Burgen als auĖ an abgegangene Anlagen stellte. Daniel Hä-
berle12 maĖte siĖ mit seiner ZusammensĖau der „Burgen, SĖlösser und 
Klöster in der Pfalz“ auf dieser Ebene verdient. Die in der Folge aber vor 

6 M. ѣќћ NђѢњюћћ, Die Schlösser des Bayerischen Rheinkreises, wie sie waren und wie 
sie sind. 3 H. (Zweibrücken 1837–1838).

7 J. G. Lђѕњюћћ, Urkundliche Geschichte der Burgen und Bergschlösser in den ehema-
ligen Gauen, GrafschaĞen und HerrschaĞen der bayerischen Pfalz. Ein Beitrag zur 
gründlichen Vaterlandskunde. 5 Bde. (Kaiserslautern 1857–1866).

8 F. X. Rђњљіћє, Die Maxburg bei Hambach (Mannheim 1844).
9 O. Pіѝђџ, Burgenkunde. Bauwesen und Geschichte der Burgen (München ³1912).
10 Pіѝђџ 1912 (Anm. 9) 35. 
11 C. MђѕљіѠ, Von den Burgen der Pfalz (Freiburg, Leipzig 1902).
12 D. Hѫяђџљђ, Burgen, Schlösser und Klöster in der Pfalz. Pfälz. Heimatkunde 3, 1907, 

69–76.
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allem auf Carl SĖuĖhardt13 zurüėzuführende BetraĖtungsweise von Bur-
genlandsĖaĞen maĖte vor der Pfalz niĖt halt und mündete in neun Bän-
den über die „Kunstdenkmäler der bayerisĖen Pfalz“14, in denen lexikon-
artig alle Burgen der damaligen Pfalz samt der bis dato gewonnenen und 
bekannten arĖäologisĖen sowie historisĖen Quellen zusammengeführt 
und vorgelegt wurden.

Mit der Herausgabe des vierbändigen PfälzisĖen Burgenlexikons15 ge-
lang es dem Kaiserslauterer Institut für pfälzisĖe GesĖiĖte und Volkskun-
de in einer Synthese, die versĖiedenen interdisziplinären ForsĖungsansät-
ze deutsĖer BurgenforsĖung zu vereinen. Als HandbuĖ angelegt, bietet 
es eine Gesamtdarstellung sämtliĖer sowohl noĖ existierender als auĖ be-
reits abgegangener Burgen im Raum Alzey-Worms, im Saarpfalzkreis, in der 
Pfalz und im nördliĖen Elsass. Dabei berüėsiĖtigt es neben denkmalpfle-
gerisĖen Aspekten vor allem die historisĖen und arĖäologisĖen Quellen, 
informiert über den aktuellen ForsĖungsstand und liefert Quellen- und Li-
teraturhinweise. 

Mit diesem Überbliė wird zugleiĖ aber deutliĖ, dass die frühen Befesti-
gungen gegenüber den klassisĖen, steinernen Burgen des HoĖ- und Spät-
miĴelalters im BetraĖtungsraum zahlmäßig stark unterrepräsentiert sind. 
Ihre erosions- und wiĴerungsanfällige Bauweise aus Holz-Erde-Stein klassi-
fiziert sie gegenüber den Steinburgen niĖt nur als besonders sĖützenswert, 
ihre bisweilen nur unzureiĖende arĖäologisĖe ErforsĖung maĖt sie als 
ForsĖungsobjekte auĖ um so bedeutender und interessanter.

Die ErforsĖung früher pfälzisĖer Burgen

Erst in den 1960er und Anfang der 1970er Jahren, lenkte die pfälzisĖe 
BurgenforsĖung ihr Augenmerk auf eine Gruppe von Burgen, die bis dato 
nur am Rande behandelt wurde: die der frühen Befestigungen. Dieser Um-
stand ist forsĖungsgesĖiĖtliĖ bedingt, da die Anfänge der – niĖt nur 
pfälzisĖen – BurgenforsĖung aussĖließliĖ in der UntersuĖung von Bur-

13 C. SѐѕѢѐѕѕюџёѡ, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte (Berlin 1931).
14 A. Eѐјюџёѡ (Hrsg.), Die Kunstdenkmäler der Pfalz. 9 Bde. (München 1926–1942).
15 J. Kђёёієјђіѡ u. a. (Hrsg.), Pfälzisches Burgenlexikon. 4 Bde. (Kaiserslautern 1999–

2007).
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gruinen, also aufgehenden Mauerresten, lag. Wie bereits skizziert, fand zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts ein ParadigmenweĖsel staĴ, der nun auĖ die 
Bodendenkmäler sowie abgegangenen Burgen in den Fokus der Untersu-
Ėungen rüėte16. Da aber trotz aller interdisziplinärer Ansätze und Neue-
rungen in der BurgenforsĖung die Bau- und KunstgesĖiĖte weiterhin 
einen hohen Stellenwert einnahmen, verwundert es niĖt, dass die Burgen 
aus Stein weit vor den überwiegend in Holz-Erde-Konstruktion erriĖteten 
Wallanlagen des FrühmiĴelalters rangierten. 

Die Pfalz verdankt einer Reihe von HeimatforsĖern17 die Entdeėung 
der früh- bis hoĖmiĴelalterliĖen Wallanlagen als lohnenswerte Untersu-
Ėungsobjekte. In Zusammenarbeit mit der Denkmalpflege Speyer konnten 
sie in den vergangenen Jahrzehnten zahlreiĖe Anlagen arĖäologisĖ unter-
suĖen. Dazu zählen Neuentdeėungen wie das HeidensĖlössĖen18 oder 
der Burgfelsen19, aber auĖ altbekannte Anlagen wie der Orensberg20, dessen 
arĖäologisĖe ErforsĖung Ende des 19. Jahrhunderts begann und mit einer 
großen Pause nun seit 2006 wieder stärker ins Bliėfeld arĖäologisĖer Aus-
grabungen gerüėt ist. Die zahlreiĖen VorberiĖte und VeröffentliĖungen 
zu den untersuĖten frühen Befestigungen konnten niĖt nur das Wissen 
um die Anfänge der pfälzisĖen BurgenlandsĖaĞ sowie die Methodik der 
BurgenforsĖung maßgebliĖ ergänzen und erweitern, sie zeigten auĖ die 
Bedeutung der MiĴelalterarĖäologie für dieses ForsĖungsfeld auf. 

16 Vgl. Anm. 9.
17 Ohne persönliche Wertung weder der Personen noch ihrer Arbeiten und ohne Anspruch 

auf Vollständigkeit seien folgende ehrenamtliche Heimatforscher genannt: Dieter Barz, 
Jochen Braselmann, GoĴfried Decker, Peter Dienes, Walter Ehescheid, Karl Naab und 
Alfons Rohner. An dieser Stelle möchte die Autorin die Gelegenheit nutzen, sich für die 
bis heute andauernde Unterstützung durch und die Zusammenarbeit mit den Heimat-
forschern zu bedanken.

18 Zur Ringwallanlage Heidenschlösschen/Gimmeldingen vgl. K. KюіѠђџ/L. Kіљіюћ, Fund-
berichte aus der Pfalz für die Jahre 1956–1960 (Ber., N. F. 5). MiĴ. Hist. Ver. Pfalz 66, 1968, 
5–135 hier Nr. 262,1; H. Pюћѡђџњђѕљ, Heidenschlösschen. In: J. Keddigkeit u. a. (Hrsg.), 
Pfälzisches Burgenlexikon. Bd. II (Neuauflage, Kaiserslautern, im Druck).

19 Zur AbschniĴswallanlage Burgfelsen/Hauenstein vgl. Bericht über eine Geländebege-
hung auf dem Burgfelsen, Kaiser 1972 (Ortsakte Hauenstein, Fdst. 5, Generaldirektion 
Kulturelles Erbe, Direktion Archäologie, Außenstelle Speyer [GDKE]); H. Pюћѡђџњђѕљ, 
Burgfelsen. In: Kђёёієјђіѡ u. a. im Druck (Anm. 18).

20 Zur Ringwallanlage auf dem Orensberg/Frankweiler vgl. C. MђѕљіѠ, Im Nibelungen-
lande. Mythologische Wanderungen (StuĴgart 1877) 34–39; zuletzt J. BџюѠђљњюћћ, Un-
tersuchungen zur Befestigung auf dem Orensberg. MiĴ. Hist. Ver. Pfalz 109, 2011, 7–20.
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Horst Wolfgang Böhmes „Burgen der Salierzeit“21 braĖten sĖließliĖ die 
Regionen Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland zusammen und zogen Bi-
lanz über den Arbeitsstand um den frühen Befestigungsbau. Der darin enthal-
tene Beitrag von Helmut Bernhard und Dieter Barz22 zu den „Frühen Burgen 
der Pfalz“ etablierte diese niĖt nur als wiĖtige ForsĖungsobjekte, er setzte 
zugleiĖ auĖ den StartsĖuss für eine intensivere und bis heute anhaltende 
BesĖäĞigung mit dieser lange Zeit unbeaĖteten Objektgruppe. Neben den 
Wallanlagen rüėten aber plötzliĖ auĖ Burgen in den Vordergrund arĖä-
ologisĖer UntersuĖungen, deren Erbauung bzw. erste Nutzungsphasen 
ebenfalls bereits ins FrühmiĴelalter zurüėreiĖen23. In Zusammenarbeit von 
Denkmalpflege, HeimatforsĖern und wissensĖaĞliĖen Institutionen ver-
suĖt die siĖ in Arbeit befindliĖe Dissertation der Autorin24 einmal mehr, in 
einem interdisziplinären ForsĖungsansatz sowohl die frühen Befestigungen 
und Burgen als Einzelobjekte als auĖ die BurgenlandsĖaĞ der Pfalz als 
Siedlungssystem zu betraĖten. Besondere BeaĖtung finden dabei die Wall-
anlagen, deren Entstehung die ForsĖung stets den Ungarnzügen im 9. und 
10. Jahrhundert zusĖreibt25. Obwohl die frühe BurgenforsĖung auf miĴler-
weile mehr als 40 Jahre intensiver BesĖäĞigung mit diesem Thema zurüė-
bliėen kann, sĖeinen bei weitem noĖ niĖt alle Rätsel gelöst.

21 H. W. BҦѕњђ (Hrsg.), Burgen der Salierzeit. 2 Bde. Publikationen zur Ausstellung „Die 
Salier und ihr Reich“ in Speyer 1991. Monogr. RGZM 25 (Sigmaringen 1991).

22 H. Bђџћѕюџё/D. Bюџѧ, Frühe Burgen in der Pfalz. Ausgewählte Beispiele salisĖer Wehr-
anlagen. In: BҦѕњђ 1991 (Anm. 21) Bd. 2, 125–175.

23 Zu nennen sind hier die Burgen Anebos/Leinsweiler und Wiligartaburg/Wilgartswie-
sen, deren Fundaufnahme und Auswertung durĖ die Autorin eine Zeitstellung ab dem 
7./8. bzw. 8./9. Jahrhundert ergab. Zu den Burgen vgl. außerdem J. BџюѠђљњюћћ/W. Eѕђ-
Ѡѐѕђіё, Die hoĖmiĴelalterliĖe Burg Anebos. BeriĖte aus 5 Grabungsjahren 2001–2006. 
Jahrb. Kaiserslautern 6–7, 2006/2007, 299–320; W. EѕђѠѐѕђіё, Die Wiligartaburg bei Wil-
gartswiesen (Wilgartswiesen 2008).

24 Die Arbeit wird an der Eberhard-Karls Universität Tübingen mit dem Titel „Die Durch-
dringung marginaler LandschaĞen – Die Rheinebene und der Pfälzerwald“ verfasst.

25 Für weitere Projektinformationen und Literatur vgl. die Projekt- bzw. Mitarbeiterseite 
der Autorin auf der Homepage des RGZM: hĴp://web.rgzm.de/792.html?&L=0] und 
[hĴp://web.rgzm.de/810.html (23.4.2012). 
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Die ungarnzeitliĖen Fliehburgen 

Die Interpretation frühgesĖiĖtliĖer Wallanlagen als ungarnzeitliĖe 
Fliehburgen (oder kurz Ungarnburgen) geht auf den bereits 1930 von Paul 
Reineėe geprägten Begriff der Ungarnrefugien zurüė26. Bis heute sind die 
Ungarnburgen ein Thema in der deutsĖen BurgenforsĖung und geben als 
immer wiederkehrende ForsĖungsobjekte Anstoß zur Diskussion. 

In etwa dem gleiĖen Zeithorizont wie in Bayern triĴ auĖ für eine pfälzi-
sĖe Wallanlage erstmals die Interpretation als Fliehburg, erriĖtet zur Zeit 
der Ungarn- und Normanneneinfälle, in ErsĖeinung27. Eine Diskussion um 
die Problematik der Ungarnburgen sowie der historisĖen Parallelisierung 
mit den Ungarnstürmen im 9. und 10. Jahrhundert ist in der Literatur genau-
so wenig naĖzuverfolgen wie eine BesĖäĞigung mit den arĖäologisĖen 
und historisĖen Quellen, die zu einer solĖen Interpretation Anlass gaben28. 
Erst 1991 gehen Bernhard und Barz in ihrem gemeinsamen Aufsatz29 näher 
auf die Normannen- und Ungarneinfälle im 9./10. Jahrhundert ein, deren so-
wohl Fernwirkungen als auĖ Zerstörungen im UntersuĖungsraum zu ei-
ner umfassenden Burgenbautätigkeit geführt haben sollen. Dabei wird diese 
These auf MeĖthild SĖulze-Dörrlamms Überbliė zu den Ungarneinfällen 
in Europa gestützt30, die mit Bliė auf ihre Verbreitungskarten der Ungarnein-
fälle ledigliĖ einen gesĖeiterten Angriff auf Worms 954, jedoĖ weder einen 
historisĖen noĖ einen arĖäologisĖen NaĖweis für einen Ungarneinfall 
in der Südpfalz verzeiĖnet (Abb. 1). ZusätzliĖ argumentiert Bernhard mit 
der Zerstörung der Klöster Münsterdreisen/Dreisen und Zell/Zellertal durĖ 

26 Vgl. Lukas Werther in diesem Band; P. Rђіћђѐјђ, SpätkeltisĖe Oppida im reĖtsrheini-
sĖen Bayern. Bayer. VorgesĖfreund 9, 1930, 29–52.

27 K. KюіѠђџ, Der Orensberg. Einiges zur Orensberg-Frage auf Grund der Probegrabung 
vom 30.12.1936 bis 5.1.1937 (Manuskript zum späteren Aufsatz, Ortsakte Frankweiler, 
Fdst. 1, GDKE Speyer) 1–18 hier bes. 14; DђџѠ., Der Orensberg. Bericht zur Orensberg-
Frage auf Grund einer Probegrabung. Westmärk. Abhandl. Landes- u. Volksforsch. 4, 
1940, 331–344.

28 In der jüngeren Literatur werden die Ungarneinfälle zwar in Überblickswerken zur 
pfälzischen Geschichte thematisiert, aber nur kursorisch behandelt. Vgl. dazu F. Sѡююя, 
Die Pfalz im MiĴelalter. In: K.-H. Rothenberger (Hrsg.), Pfälzische Geschichte. Bd. 1 
(Kaiserslautern 2001) 97–173 hier 116 f. 

29 Bђџћѕюџё/Bюџѧ 1991(Anm. 22) 125–127. 
30 M. SѐѕѢљѧђ, Das ungarische Kriegergrab von Aspres-Lès-Corps. Jahrb. RGZM 31, 1984, 

473–514.
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die Ungarn. DoĖ zumindest im Falle des Kloster Münsterdreisen beruht die 
Argumentation auf Literatur des 19. Jahrhunderts31, in der keine Quellenan-
gaben zu finden sind. NaĖweisliĖ unerwiesen ist dagegen bislang die den 
Absatz absĖließende Interpretation der vorgelagerten Wälle der AbsĖniĴs-
befestigung Entenstein/Rodalben als Reiterhindernisse, die die Autoren in 
der Folge direkter Auseinandersetzungen mit ungarisĖen Reiterverbänden 
sowie als Datierungsansatz für die Anlage sehen32. Es gibt aber weder einen 

31 F. X. Rђњљіћє,  Urkundliche Geschichte der ehemaligen Abteien und Klöster im jetzigen 
Rheinbayern. Bd. 1 (Neustadt, Haardt 1836) 104.

32 Näheres zur Burg Entenstein vgl. bei O. Lіћёђњђџ, Die „Alte Burg“ zu Rodalben. Pfälzer 
Heimat 4, 1953, 53–55.
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Abb. 1     Karte der sĖriĞliĖ überlieferten Ungarneinfälle zwisĖen 933 und 955 n. Chr. – 
NaĖ SѐѕѢљѧђ-DҦџџљюњњ 2007 (Anm. 1) 46 Abb. 3.



NaĖweis ungarisĖer Präsenz im BereiĖ des westliĖen Pfälzerwaldes bzw. 
Bliesgaus, noĖ ist die Anlage bislang eingehender arĖäologisĖ untersuĖt 
worden, so dass deren zeitliĖe Einordnung derzeit überhaupt niĖt mögliĖ 
ist.

Trotz der wissensĖaĞliĖen Auseinandersetzung mit dem frühen Befe-
stigungsbau bereits ab den 1960er bis 1970er Jahren, in verstärktem Maße 
ab 199133, rüėten die ungarnzeitliĖen Fliehburgen jedoĖ erst im letzten 
Jahrzehnt des 20., so riĖtig dann aber zu Beginn des 21. Jahrhunderts in 
den Fokus der BetraĖtungen. So wurden einige, sĖon lange bekannte, Be-
festigungen in den vor allem überbliėshaĞen Burgenlexika und Burgenfüh-
rern neu als Fliehburgen, erriĖtet zur Zeit der Ungarn- und Normannenein-
fälle im 9./10. Jahrhundert, klassifiziert. Eine Besonderheit der pfälzisĖen 
BurgenforsĖung ist dabei das Aufstellen sogenannter RiĴersteine34, das vom 
Pfälzerwald-Verein betrieben wird. HierdurĖ wird niĖt nur die Erinnerung 
an den Ort bewahrt, sondern vor allem das gesĖaffene Bild der jeweiligen 
Anlage weitergetragen.

Um das gängige Interpretationsmuster kritisĖ zu hinterfragen, werden 
im Folgenden die betreffenden Befestigungen (Abb. 2) in ihrer ForsĖungs-
gesĖiĖte vorgestellt und ihre historisĖen sowie arĖäologisĖen Quellen 
hinsiĖtliĖ der Thematik gezielt beleuĖtet und diskutiert.

Ausgewählte Fallbeispiele 

In geographisĖer Reihenfolge von Nord naĖ Süd sollen zunäĖst einige 
ausgewählte Beispiele ungarnzeitliĖer Fliehburgen in Kürze diskutiert wer-
den. Ihnen gemeinsam ist ihre in der Regel nur kurze ForsĖungsgesĖiĖte, 
deren Ergebnisse die Interpretationen als Ungarnburgen jedoĖ niĖt näher 
begründen können.

33 Vgl. Anm. 21–22 und J. BџюѠђљњюћћ, Gedanken zur Frage des „frühmiĴelalterlichen“ 
Befestigungsbaus vom 8. bis 10. Jahrhundert im Pfälzerwald. Jahrb. Hist. Ver. Pirmasens 
2010, 144–149; DђџѠ., Zur Entwicklung des Befestigungs- und Burgenbaus im Pfälzer-
wald vom 8.–12. Jahrhundert (unveröff. Manuskript, einsehbar bei der Autorin).

34 Als RiĴersteine werden Marken aus Sandstein bezeiĖnet, auf denen eingemeißelte In-
sĖriĞen auf gesĖiĖtliĖ oder naturkundliĖ bemerkenswerte ÖrtliĖkeiten hinwei-
sen. Benannt sind sie naĖ Forstdirektor Karl AlbreĖt von RiĴer († 1917), dem Grün-
dungsvorsitzenden des Pfälzerwald-Vereins, der siĖ Anfang des 20. Jahrhunderts um 
die Aufstellung verdient maĖte.
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Wieder einmal war es Mehlis, der bereits 1877 in einer Kurzmeldung das 
HeidensĖlössĖen bei Gimmeldingen als eine prähistorisĖe VersĖanzung 
erwähnte35. Von FriedriĖ Sprater knappe 50 Jahre später als Ringwallanlage 
unbekannten Alters klassifiziert36, kam es erst 1950 unter Karlwerner Kai-
ser zu einer ersten bauliĖen BesĖreibung37, die durĖ die Vermessung von 
HeinriĖ Walling 1960 kompleĴiert wurde38. DemnaĖ handelt es siĖ um 
eine karolingisĖ-oĴonisĖe Ringmaueranlage ovaler Form, die Troėen-
mauer umsĖließt eine FläĖe von 90×40 m und ist im Westen auf 0,7 m im 
Aufgehenden erhalten. In diesem BereiĖ befindet siĖ auĖ die Toranlage 
mit turmartig verstärkten Torwangen. Der OstbereiĖ fiel einem modernen 

35 C. MђѕљіѠ, Die prähistorischen Funde der Pfalz. MiĴ. Hist. Ver. Pfalz 6, 1877, 49.
36 F. Sѝџюѡђџ, Die Urgeschichte der Pfalz, zugleich Führer durch die vorgeschichtliche 

Abteilung des Historischen Museums der Pfalz (Speyer 1928) 22.
37 K. KюіѠђџ, Untersuchung des Erhaltungszustandes des Ringwalles Heidenschlößchen 

bei Gimmeldingen am 20.9.1950 (unveröff. Manuskript 1950, Ortsakte Gimmeldingen, 
Fdst. 2, GDKE Speyer).

38 K. KюіѠђџ, Fundmeldung Gimmeldingen. MiĴ. Hist. Ver. Pfalz 66, 1968, Nr. 262.
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Abb. 2     ÜbersiĖt der projektrelevanten (ungarnzeitliĖen) Fliehburgen im Arbeitsgebiet 
Pfälzerwald. – Karte: Verf.



SteinbruĖ zum Opfer. Funde wurden niĖt geborgen. In einer Zusammen-
sĖau arĖäologisĖer Fundstellen im Neustädter Raum besĖreibt Helmut 
Bernhard das HeidensĖlössĖen sĖließliĖ als Fliehburg der umliegenden 
Dörfer, erriĖtet in unruhigen Zeiten – dabei verweist er neben den Norman-
nen explizit auf die 937 vor Worms stehenden Ungarn39. 

Eine sehr kurze ForsĖungsgesĖiĖte besitzt die AbsĖniĴsmaueranlage 
auf dem Sommerberg bei HambaĖ. Im Jahr 2000 wurde sie von Bernhard 
als AbsĖniĴswallanlage des 9. bis 10. Jahrhunderts kartiert40; im PfälzisĖen 
Burgenlexikon wurde sie 2007 erstmals näher besĖrieben: Die den Nord-
west-BereiĖ des Gipfelplateaus abriegelnde Graben-Wall-Anlage ist stel-
lenweise bis zu 2,5 m im Aufgehenden erhalten, flaĖt naĖ Nordosten ab 
und verläuĞ im Süden über einen Waldweg den Berghang hinab. DurĖ den 
Waldweg gesĖniĴen, zeigt der Wall eine Steinpaėung ohne Strukturen. Im 
Inneren der Anlage befinden siĖ Mulden von SteinbruĖtätigkeit, Baustruk-
turen oder Funde konnten keine festgestellt werden. AbsĖließend verweisen 
die Autoren auf die wahrsĖeinliĖe Zeitstellung ins 9./10. Jahrhundert und 
bringen die ErriĖtung der Fliehburg auf dem Sommerberg mit den Nor-
mannen- und Ungarneinfällen in Verbindung41.

1967 besĖreibt Kaiser auf Grundlage der Vermessungstätigkeit von Kurt 
Müller in den Jahren 1953–54 die Anlage auf dem KiĴenberg bei Gleisweiler 
als einen 193 m langen AbsĖniĴswall mit vorgelagertem Graben. Bei einer 
Breite von 5,5 m ist der Wall nur noĖ maximal 1 m erhalten und als Troėen-
mauer erriĖtet. Der stark zugesĖwemmte Spitzgraben hat eine Breite von 
4 m. Im Inneren der Anlage verläuĞ ein System von Gräben und Kammern, 
verstreut liegen Steinbroėen und Reste von Troėenmauern herum. Klein-
funde kamen niĖt zum VorsĖein42. Braselmann interpretierte die Anlage 
einmal mehr als mögliĖe Fliehburg zur Zeit der Normannen- und Ungarn-
stürme im 9./10. Jahrhundert43.

39 H. Bђџћѕюџё, ArĖäologie im Neustadter Raum: Neuere Ausgrabungen und ForsĖun-
gen (Neustadt 1980) hier 37 f. – Zuletzt J. Kђёёієјђіѡ, HeidensĖlössĖen. In: Ders. u. a. 
(Hrsg.), PfälzisĖes Burgenlexikon. Bd. II (Kaiserslautern 2002) 324–326.

40 H. Bђџћѕюџё, Neustadt an der Weinstraße. 725 Jahre StadtreĖte. ArĖ. Pfalz 1, 2000, 
247–251 hier 249 Abb. 206.

41  J. BџюѠђљњюћћ/H. KљќѠђ, Sommerberg. In: J. Keddigkeit u. a. (Hrsg.), PfälzisĖes Bur-
genlexikon. Bd. IV,1 (Kaiserslautern 2007) 502–505.

42 K. KюіѠђџ/K. Mҿљљђџ, Fundmeldung Gleisweiler. MiĴ. Hist. Ver. Pfalz 65, 1967, Nr. 228.
43 J. BџюѠђљњюћћ, Von der Türangel des QueiĖtals und einer Waldweide. Jahrb. Lkr. Südl. 

Weinstraße 26, 2004, 52–57 hier 56. – Zuletzt DђџѠ., KiĴenberg. In: J. Keddigkeit u. a. 
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Der Vollständigkeit halber sei absĖließend auf drei weitere Befestigungen 
verwiesen, die zwar niĖt in direkten Zusammenhang mit den ungarisĖen 
Raubzügen des 9./10. Jahrhunderts gestellt wurden, jedoĖ ebenfalls als früh-
miĴelalterliĖe Fliehburgen interpretiert und damit im Kontext des Themas 
Ungarnburgen genannt werden müssen.

Obwohl der Wartenberg bereits 1899 in einem Zeitungsartikel als 320 m 
lange und 4 m hohe, vermutliĖ frühmiĴelalterliĖe Erd- und SteinsĖanze 
erwähnt wurde44, sollte die AbsĖniĴswallanlage erst 1958 durĖ Hans Keß-
ler als ein von Ost über Süd naĖ Nord entlang des Bergrüėens verlaufender 
künstliĖer Erdwall näher besĖrieben werden. Weitere Baustrukturen oder 
Fundmaterial konnte er niĖt feststellen45. 1967 ergänzt Kaiser in einer Kurz-
meldung, dass der Wall aus großen Naturquadern bestehe und im Nordosten 
bei 8 m Basisbreite auf 1,5 m Höhe erhalten sei. Den Zugang vermutet er auf 
der Südseite46. Zuletzt wurde die AbsĖniĴswallanlage auf dem Wartenberg 
sĖließliĖ von Braselmann als frühgesĖiĖtliĖe Fliehburg interpretiert47.

Die Felsenburg auf dem Baėelstein, südliĖ von Hauenstein gelegen, 
wurde naĖ einer Begehung von Karl Naab und Kaiser 1963 erstmals be-
sĖrieben: Auf einem 30 m langen Felsenriff nimmt das obere Burgplateau, 
auf dem zahlreiĖe BalkenlöĖer von einer hölzernen Bebauung zeugen, eine 
FläĖe von 15 × 3–4 m ein. Über den seitliĖ in den Fels gehauenen Zugang 
gelangt man eine Ebene tiefer in eine Felsenkammer, deren BalkenlöĖer 
ebenfalls eine Bebauung belegen. Der Zugang wurde durĖ einen kleinen 
Eingangszwinger gesiĖert. Naab konnte auf dem Plateau einige SĖerben 
einer gelben DrehsĖeibenware auflesen, die im Zweiten Weltkrieg jedoĖ 
verloren gingen. Kaiser interpretierte die Burg als eine in Holz erbaute, evtl. 
mit LehmfaĖwerk versehene Felsenburg des 10./11. Jahrhunderts48. In der 
Folge in zahlreiĖen Publikationen und Lexika49 immer wieder erwähnt, 

(Hrsg.), PfälzisĖes Burgenlexikon. Bd. III (Kaiserslautern 2005) 174 f.
44 Pfälzischer Kurier vom 16. Juni 1899 (Ortsakte Merzalben, Fdst. 3, GDKE Speyer).
45 Korrespondenz zwischen Hans Keßler und Karlwerner Kaiser (Ortsakte Merzalben, 

Fdst. 3, GDKE Speyer).
46 K. KюіѠђџ, Fundmeldung Merzalben. MiĴ. Hist. Ver. Pfalz 65, 1967, Nr. 234.
47 J. BџюѠђљњюћћ, Warten-Berg. In: Kђёёієјђіѡ u. a. 2007 (Anm. 41) 213.
48 Felsenriff Bakelstein. Aktenvermerk Kaiser 1963 (Quelle: Ortsakte Hauenstein, Fdst. 11, 

GDKE Speyer).
49 Vgl. z. B. Bђџћѕюџё/Bюџѧ 1991 (Anm. 22) 161; zuletzt DіђѠ./E. BџюѢћ, Baėelstein. In: 

Kђёёієјђіѡ u. a. 1999 (Anm. 5) 138–141.
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wurde die Holzburg 1992 von Rüdiger Bernges erstmals als „Flieh- oder 
Rüėzugsburg“50 angesproĖen und erneut besĖrieben.

Ihre NaĖbarburg auf dem Burgfelsen wurde 1972 ebenfalls von Naab 
erstmalig arĖäologisĖ untersuĖt. Er konnte auf dem 275 m langen, süd-
westliĖ bis nordöstliĖ orientierten Felsenriff eine ca. 95 m lange BurgfläĖe 
anspreĖen, die im Südwesten durĖ einen 7 m breiten Halsgraben – als Ma-
terialgraben entstanden – gesĖützt wird. Hinter dem Graben ist eine Ab-
sĖniĴsmauer erriĖtet, die zu beiden Seiten entlang des Riffes naĖ Nord-
osten verläuĞ. Sie wurde im Mörtelverband aus bearbeiteten Langquadern 
erriĖtet und ist bei einer Breite von 1,4 m noĖ bis zu 1 m Höhe erhalten. Der 
Fund innenseitig glasierter Keramik veranlasste Naab und Kaiser zu einer 
zeitliĖen Einordnung der ihrer Meinung naĖ einfaĖen Befestigungsanlage 
ins SpätmiĴelalter bzw. in die Frühe Neuzeit51. In Folge einer NaĖgrabung 
1975 durĖ u. a. Walter EhesĖeid und Alfons Rohner konnte weiteres Kera-
mikmaterial geborgen werden, das die Anlage nun ins 11.–12. Jahrhundert 
verwies52. Ein RiĴerstein sowie weitere InfobesĖilderung haben die Ab-
sĖniĴsbefestigung auf dem Burgfelsen sĖließliĖ zu einer karolingisĖen 
Fliehburg werden lassen.

SĖriĞliĖe NaĖriĖten sind von keiner der besĖriebenen Befestigungen 
überliefert, so dass die BurgenforsĖung einmal mehr ganz auf die arĖäo-
logisĖen HinterlassensĖaĞen angewiesen ist. Bei fast allen Anlagen ist da-
bei zu beobaĖten, dass sie gemäß ihrer ersten UntersuĖungen zwar meist 
mit der korrekten DenkmalbezeiĖnung versehen, darüber hinaus entweder 
gar niĖt oder zeitliĖ relativ offen eingeordnet wurden. NaĖ einer längeren 
ForsĖungspause wurden die Anlagen in zusammenfassenden und über-
bliėshaĞen Darstellungen bzw. Lexika erneut besĖrieben und, wenn niĖt 
sĖon früher gesĖehen, als Fliehburgen interpretiert sowie – mit Ausnahme 
der drei letztgenannten Befestigungen – plötzliĖ in den Zusammenhang der 
Ungarneinfälle des 9./10. Jahrhunderts gestellt53. Dabei ist bei keiner der An-

50 R. BђџћєђѠ (Hrsg.), Felsenburgen im Wasgau (Ahrweiler 1992) 235 f.
51 Bericht über eine Geländebegehung auf dem Burgfelsen, Kaiser 1972 (Ortsakte Hauen-

stein, Fdst. 5, GDKE Speyer).
52 Aktenvermerk Hauenstein, Fdst. 5 (Quelle: Ortsakte Hauenstein, Fdst. 5, GDKE Spey-

er).
53 DurĖ die Interpretation als Fliehburgen und die Zeitstellung 9./10. Jahrhundert kamen 

aus SiĖt der BurgenforsĖer sĖeinbar nur die Ungarn als historisĖes Erklärungsmo-
dell in Frage.
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lagen naĖzuvollziehen, auf welĖen NaĖweisen die Neuinterpretationen 
fußen, denn die SĖriĞquellen sĖweigen weiterhin und auĖ aktuelle ar-
ĖäologisĖe Ausgrabungen oder UntersuĖungen jegliĖer Art wurden in 
keinem Fall vorgenommen. 

Man sieht siĖ hier dem Phänomen gegenüber, dass im Zuge der verglei-
Ėenden Darstellung der Burgen des Pfälzerwaldes, in diesem Fall der frü-
hen Anlagen, offensiĖtliĖ der WunsĖ bestand, auĖ die bisherige wenig 
bekannten Befestigungen präziser anzuspreĖen und zeitliĖ einzuordnen. 
Dies gesĖah vermutliĖ erneut über VergleiĖe mit ähnliĖen Anlagen, wie 
wir es im Folgenden bei der Ringmaueranlage des Orensberg und der Ab-
sĖniĴsmauerbefestigung HeidensĖuh beobaĖten können.

Die Fallbeispiele Orensberg und HeidensĖuh

Aufgrund langen ForsĖungsinteresses und, besonders im Falle des 
Orensberg, auĖ umfangreiĖer arĖäologisĖer UntersuĖungen liegen mit 
der Ringmaueranlage auf dem Orensberg und der AbsĖniĴsbefestigung 
HeidensĖuh zwei Beispiele vor, deren Ergebnisse bezügliĖ der Einordnung 
der Anlagen als Ungarnburgen entsĖeidende Impulse geliefert haben. Mit 
einem ausführliĖen Bliė auf ihre ForsĖungsgesĖiĖte sollen die Befesti-
gungen im Folgenden näher besĖrieben und das AuĤommen des gängigen 
Interpretationsmusters aufgezeigt werden.

Orensberg: Im Jahre 1876 unternahm Mehlis gemeinsam mit Oberstleut-
nant Karl Popp und einer Gruppe Soldaten der bayerisĖen Armee die ersten 
Ausgrabungen auf dem Orensberg. Die UntersuĖung einer Reihe von Stein-
hügeln auf der Plateauhöhe, die bis dato als Gräber gedeutet wurden, ergab 
viereėige, aus PlaĴensteinen54 erbaute Strukturen, die als »Wohnungsreste« 
angesproĖen wurden, wobei Mehlis siĖ durĖ freigelegte Holzkohlen-
reste55 bestätigt sah56. Die 6 bis 8 m hohe Doppelwallanlage mit miĴigem 
Graben interpretierte er, niĖt zuletzt anhand von VergleiĖen mit ähnliĖen 
pfälzisĖen Anlagen, als Befestigung „hergestellt für den activen SĖutz“57. 

54 Der Begriff wird in der Literatur nicht näher definiert.
55 Vermutlich sah Mehlis den Befund als Feuerstelle an.
56 Vgl. MђѕљіѠ 1877 (Anm. 35).
57 Vgl. MђѕљіѠ 1877 (Anm. 35) 54 f., 79.
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Die erneute UntersuĖung der von Mehlis ergrabenen Befunde ließen Lukas 
Grünenwald 1900 zu einem ähnliĖen Ergebnis kommen; insgesamt deutete 
er den Ringwall nun allerdings als Fliehburg, deren Alter noĖ einmal über-
prüĞ werden müsse58. 

Aufgrund der 1935 erfolgreiĖ freigelegten Teile des steinernen Ringwalles 
durĖ FriedriĖ ZörĖer und des in Albersweiler stationierten SA-Sturmes 
veranlasste das HistorisĖe Museum der Pfalz in Speyer erneute Ausgra-
bungen, diesmal unter der Leitung von Kaiser (Abb. 3). Die Probegrabung 
der Jahre 1936–37 ergab im Falle des OsĴores den Befund eines Zangentores 
aus Troėenmauerwerk von 7 m Breite, der gewaĖsene Fels bildet den Torbo-
den, ein hölzerner Überbau sei zu ergänzen. Der Ringwall besteht aus einem 
3 m diėen Mauerkörper mit troėen gemauerter AußensĖale von 1 m Stär-
ke. Stellenweise waren eine Holzeinlage unter der Mauersohle sowie eine 
BrandsĖiĖt von 3 m Länge zu beobaĖten. Die BrandsĖiĖten verweisen 
auf stabilisierende Quer- und Längshölzer. Das Baumaterial wurde direkt 
hinter dem Mauerverlauf gewonnen59. Der so entstandene Materialgraben 
samt BösĖung wurde von Mehlis noĖ als ein zweiter, innerer Wall interpre-
tiert. Da bei keiner der Ausgrabungen nennenswertes Fundmaterial zu Tage 
kam, ging Kaiser von einer allenfalls kurzzeitigen Nutzung der Befestigung 
als FluĖtburg in Notzeiten aus60. DadurĖ aber war er zur zeitliĖen Einord-
nung der Anlage auf VergleiĖe mit anderen Befestigungen angewiesen: Die 
topographisĖe Situation und Größe der Anlage sowie die Art der Mauerfüh-
rung spraĖ Kaiser einer Latène-zeitliĖen Bauphase zu61, während er in der 
Art der Mauerbauweise eine miĴelalterliĖe wiederzuerkennen glaubte62. 
Als absĖließendes Ergebnis sah er die Ringwallanlage auf dem Orensberg 
als eine FluĖtburg, erriĖtet im Zuge der Ungarn- und Normannenstürme 

58 L. GџҿћђћѤюљё, Beiträge zur Urgeschichte der Pfalz. MiĴ. Hist. Ver. Pfalz 25, 1901, 23 f.
59 Vgl. KюіѠђџ 1940 (Anm. 27) 335 f.
60 KюіѠђџ 1940 (Anm. 27) 342.
61 Kaiser nennt u. a. die keltische Ringwallanlage auf dem Donnersberg/Donnersbergkreis 

sowie das Oppidum auf dem Mont Beuvray/Dép. Saône-et-Loire (F). Vgl. dazu KюіѠђџ 
1940 (Anm. 27) 337.

62 Kaiser verweist auf die Ringwallanlage auf dem elsässischen Odilienberg/Dép. Bas-Rhin 
(F). Das Ergebnis dendrochronologischer Untersuchungen der aus der Mauer entnom-
menen Holzklammern verweist die älteste Bauphase der Ringmauer ins letzte Viertel 
des 7. bzw. des beginnenden 8. Jahrhunderts. Näheres vgl. bei F. LђѡѡђџљѼ, Wie alt ist die 
Heidenmauer vom Odilienberg? Arch. in Deutschland 2, 2003, 54 f. hier 55; grundlegend 
dazu M. T. FіѠѐѕђџ, Die Heidenmauer auf dem Odilienberg (Straßburg 2008) 15.
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Abb. 3     Plan der Ringwallanlage auf dem Orensberg. – NaĖ KюіѠђџ 1940 (Anm. 27)  
334 Abb. 2.

während des 9./10. Jahrhunderts, in sekundärer Nutzung einer vorgesĖiĖt-
liĖen Höhenbefestigung63.

Lange Zeit wurde es danaĖ still um den Orensberg, bis Braselmann zu-
sammen mit einer Gruppe ehrenamtliĖer Heimatpfleger unter der Leitung 
der Denkmalpflege in Speyer 2005 die ForsĖungen wiederaufnahm. NaĖ 
einer ersten Begehung und Bestandsaufnahme folgte 2006 eine Probegrabung 
mit einem WallsĖniĴ im östliĖen BereiĖ der Ringmauer sowie mit mehre-
ren Sondagen auf dem westliĖen Plateau und im BereiĖ der sogenannten 
Wohnungsreste64. Während der bis heute anhaltenden Ausgrabungen wur-
den außerdem Sondagen im BereiĖ der südliĖen und westliĖen Ring-
mauer sowie vereinzelt im Inneren der Anlage angelegt. In einem aktuellen 
Aufsatz65 interpretiert der Ausgräber die Befunde samt Fundmaterial wie 

63 Vgl. KюіѠђџ 1940 (Anm. 27) 341 f.; zuletzt DђџѠ., Der Orensfels und seine LandschaĞ. In: 
R. Fendler (Hrsg.), Von der Lateinschule des Rates zum Eduard-Spranger-Gymnasium 
Landau in der Pfalz: 1432–1982 (Neustadt 1982) 238–244 hier 243 f.

64 J. BџюѠђљњюћћ, Ausflug in die Vorzeit. Die Ausgrabungen auf dem Orensberg 2006. 
Jahrb. Landkreis Südl. Weinstraße 30, 2008, 140–147; DђџѠ., Die Ringmauer auf dem 
Orensberg. Beitrag zur älteren Siedlungs- und BefestigungsgesĖiĖte des Pfälzerwal-
des. MiĴ. Hist. Ver. Pfalz 105, 2007, 7–36; DђџѠ., Ausgrabungen auf dem Orensberg bei 
Frankweiler. Heimatkalender Pirmasenser u. Zweibrüėer Land 2010, 223–227; DђџѠ., 
Die Ausgrabungen auf dem Orensberg bei Frankweiler. Hist. Ver. Pirmasens 2010, 37–
63.

65 J. BџюѠђљњюћћ, UntersuĖungen zur Befestigung auf dem Orensberg. MiĴ. Hist. Ver. 



folgt: Die zweiphasige Ringbefestigung besteht aus einer in Troėenbauweise 
erriĖteten Ringmauer mit dahinterliegender WallansĖüĴung. Die Wallan-
sĖüĴung wurde durĖ Holzbalken stabilisiert und bildet ein Ensemble aus 
einer Holz-Erde-Konstruktion, die gleiĖzeitig als Wehrgang diente. Unter 
dieser frühmiĴelalterliĖen Befestigung, deren Bauzeit anhand von dendro-
ĖronologisĖen UntersuĖungen66 der aus der WallsĖüĴung entnommenen 
verkohlten Balkenreste wahrsĖeinliĖ mit einem terminus post quem (750 n. 
Chr.) in das driĴe Viertel des 8. Jahrhunderts verweist, verläuĞ eine weitere 
Steinpaėung samt KultursĖiĖt, deren Fundmaterial in die VorgesĖiĖte 
zu datieren ist. Die im Inneren der Anlage ergrabenen SĖerben Älterer gel-
ber DrehsĖeibenware runden das Bild einer früh- bis hoĖmiĴelalterliĖen 
Befestigung in sekundärer Nutzung einer vorgesĖiĖtliĖen Vorgängeran-
lage ab. Die Interpretation des Orensberg als ungarnzeitliĖe FluĖtburg 
lehnt der Ausgräber mit Verweis auf die Entstehung der Ringmaueranlage 
noĖ vor den Ungarnzügen ab, sĖließt aber eine Nutzung als FluĖtburg in 
der Zeit des 9./10. Jahrhunderts niĖt aus. Als MaĖtzentrum im Sinne eines 
HerrsĖaĞssitzes sieht er den Orensberg absĖließend als Befestigung zum 
SĖutz sowie als Verteidigungsplatz erbaut67.

Der Verlauf der ForsĖungsgesĖiĖte zeigt, dass bereits kurz naĖ Be-
ginn der arĖäologisĖen UntersuĖungen die Interpretation Mehlis’ als Ver-
teidigungsplatz68 versĖwindet und durĖ Grünenwalds FluĖtburg ersetzt 
wird69. NaĖ mehr als 30 Jahren ForsĖungspause greiĞ Kaiser den Interpre-
tationsansatz Grünenwalds auf und erweitert ihn um den Zusatz der Erbau-
ung während der Ungarn- und Normannenstürme, präziser noĖ des 9./10. 
Jahrhunderts. Sowohl Grünenwald als auĖ Kaiser können ihre Ergebnisse 

Pfalz 109, 2011, 7–19.
66 Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes und des Fehlens der Waldkante ist 

der Datierungsansatz hier mit einer gewissen Unsicherheit zu betrachten. Hierzu vgl. 
besonders BџюѠђљњюћћ 2008 (Anm. 64) 143 f., DђџѠ. 2007 (Anm. 64) 36.

67 Vgl. BџюѠђљњюћћ 2011 (Anm. 65) 18.
68 Vgl. MђѕљіѠ 1877 (Anm. 35) 55.
69 Es sei ergänzt, dass Mehlis in seinen „Studien zur ältesten GesĖiĖte der Rheinlande“ 

mit Bliė auf die Ringmauer-Frage den Orensberg bereits als ein Beispiel eines befe-
stigten Refugiums nennt. Ganz allgemein sieht er die Ringmaueranlagen in Sturmzeiten 
erriĖtet, u. a. zählt er dabei die Einfälle der Magyaren im 9.–10. Jahrhundert mit auf, 
ohne jedoĖ explizit den Orensberg dazu zu nennen. AbsĖließend verweist er aber 
noĖ auf die höĖst untersĖiedliĖen Konstruktionen solĖer Anlagen, die durĖ die 
Zeiten hindurĖ mehrfaĖ benutzt und modifiziert worden sein können. Vgl. dazu C. 
MђѕљіѠ, Studien zur ältesten GesĖiĖte der Rheinlande (Leipzig 1988) 41, 91–94.
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aber weder historisĖ noĖ arĖäologisĖ begründen: SĖriĞliĖe Quellen 
zur Anlage liegen keine vor. Der Befund einer gesĖlossenen Befestigungs-
anlage von etwa 15 ha FläĖe erlaubt zwar die AnspraĖe als ein zu verteidi-
gender Rüėzugsort in Notzeiten. Das Fehlen jegliĖen Fundmaterials aber 
ersĖwert zum einen ganz generell die zeitliĖe Einordnung der Anlage, zum 
anderen liefert es keinen NaĖweis ungarisĖer Präsenz vor Ort, gesĖweige 
denn den NaĖweis eines Zusammenhanges der Erbauung mit den Ungarn-
stürmen im 9.–10. Jahrhundert. Der Ansatz Kaisers, der bis heute immer wie-
der aufgegriffen wird, ist dabei mit Bliė auf die weltpolitisĖen Ereignisse 
der 1930er bis 40er Jahre und der Kriegsideologie der NS-Zeit zu sehen. Vor 
diesem Hintergrund ist es sĖeinbar sĖnell zu einer historisĖen Parallelisie-
rung der Ungarnstürme im ausgehenden FrühmiĴelalter mit der Befundlage 
der Ringwallanlage und damit zu Kaisers Interpretation als ungarnzeitliĖer 
FluĖtburg gekommen. 

Bislang ist aufgrund der aktuellen Ausgrabungen kein NaĖweis unga-
risĖer Präsenz im Pfälzerwald erbraĖt, vielmehr ist eine frühmiĴelalterliĖe 
– vorungarnzeitliĖe – Bauphase in der Folge einer vorgesĖiĖtliĖen Befe-
stigung naĖgewiesen. Da bisher aber niĖts über die Erbauer oder die ge-
naue Nutzung der Anlage bekannt ist, lässt siĖ eine Funktion als Refugium 
nur vermuten, über die Interpretation als MaĖtzentrum bzw. HerrsĖaĞs-
sitz jedoĖ streiten. Die Ergebnisse der aktuellen Ausgrabungen verdeutli-
Ėen dabei niĖt nur die Bedeutung der wissensĖaĞliĖ-arĖäologisĖen 
UntersuĖung für die (pfälzisĖe) BurgenforsĖung, sie zeigen zugleiĖ auf, 
dass eine sĖeinbar einphasige Befestigungsanlage deutliĖ komplexere Bau-
strukturen besitzen und damit eine viel differenziertere GesĖiĖte erzählen 
kann, als sie zunäĖst den AnsĖein maĖt70. 

70 Weitere Beispiele für mehrphasige Höhensiedlungen sind u. a. der Runde Berg/Urach: 
vgl. dazu z. B. H. Bђџћѕюџё, Der Runde Berg bei Urach. Führer zu Arch. Denkmälern 
in Baden-WürĴemberg 14 (StuĴgart 1991); J. PюѢљі, Der runde Berg bei Urach. 10. Die 
urgeschichtliche Besiedlung des Runden Bergs bei Urach. Heidelberger Akademie der 
WissenschaĞen, Kommission für Alamannische Altertumskunde 16 (Sigmaringen 1994). 
– Die Heuneburg/Sigmaringen: vgl. dazu bspw. E. GђџѠяюѐѕ, Die Heuneburg bei Hun-
dersingen, Gde. Herbertingen: eine Wehrsiedlung/Burg der Bronze- und frühen Urnen-
felderzeit und ihre Stellung im Siedlungsgefüge an der oberen Donau. Forsch. u. Ber. 
Vor- u. Frühgesch. Baden-WüĴenberg 96 (StuĴgart 2006); S. Kurz, Untersuchungen zur 
Entstehung der Heuneburg in der späten HallstaĴzeit. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frühgesch. 
Baden-WürĴemberg 105 (StuĴgart 2007). – Hesselberg/Wassertrüdingen: vgl. dazu z. 
B. A. Bђџєђџ, Der Hesselberg: Funde und Ausgrabungen bis 1985. Materialh. zur bay-
erischen Vorgesch., Reihe A, Bd. 66 (Kallmünz 1994).



HeidensĖuh: 1876 unternahmen Mehlis und Oberstleutnant Popp eine 
weitere Begehung, diesmal auf dem HeidensĖuh. Gemäß ihrer Vermessung 
besĖrieben sie die Mauern der doppelten „Absatzwall-Anlage“71 mit vorge-
lagertem Wall als Troėenmauerwerk von ca. 150 m Länge und 3,5–4 m noĖ 
erhaltener Höhe. Die den KlingbaĖ absĖließende Befestigung interpretierte 
Mehlis als Refugium und zu verteidigenden BeobaĖtungsplatz, Popp stell-
te sie ihrer Bauweise naĖ in jüngere Zeit, wohingegen Mehlis sie eher in 
die VorgesĖiĖte einordnen moĖte72. Sprater der die Anlage 1928 erneut 

71 Vgl. MђѕљіѠ 1877 (Anm. 35) 55 f.
72 C. MђѕљіѠ, Ausgrabungen in der Rheinpfalz. Pfälz. Mus. 18, 1901, 3 f., 8. An dieser Stelle 

sei wie im Falle des Orensberg darauf verwiesen, dass Mehlis bereits 1988 den Hei- 
densĖuh als Beispiel für ein Refugium, erriĖtet in unruhigen Zeiten, nennt. Er prä-
zisiert dabei aber weder die Zeitstellung noĖ den Grund für die ErriĖtung der Anlage. 
Vgl. dazu MђѕљіѠ 1988 (Anm. 69) 41, 91–94. In einer KurzmiĴeilung in der ZeitsĖriĞ 
Pfälzerwald von 1906 dann weist Mehlis in anderem Zusammenhang darauf hin, dass 
Karl August von Cohausen (u. a. kgl. Konservator der preußisĖen Provinz Hessen-Nas-
sau, *1812) den HeidensĖuh sĖon früher als völkerwanderungszeitliĖ eingeordnet 
habe. Vgl. dazu C. MђѕљіѠ, Betreff HeidensĖuh. Pfälzerwald 16, 1906, 215.

Abb. 4     Plan der AbsĖniĴswallanlage HeidensĖuh. – NaĖ Sѝџюѡђџ 1933 (Anm. 75)  
97 Abb. 1.
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besĖrieb, deutete die bearbeiteten Quader der Troėenmauern als niĖt vor-
römisĖ und sah den HeidensĖuh als die dem Kloster Blidenfeld in Klingen-
münster zugehörige Fliehburg an73. Aufgrund dieser erneuten ForsĖungen 
am HeidensĖuh veranlasste das HistorisĖe Museum der Pfalz 1933 eine 
Neuaufnahme in Form von Vermessung und fotographisĖer Dokumentati-
on unter Leitung von Sprater (Abb. 4). Dieser besĖreibt die im Aufgehenden 
erhaltenen Befunde wie folgt: Der 90 m langen äußeren AbsĖniĴsmauer ist 
ein 6 m breiter Graben vorgelagert, vom Tor ist nur noĖ eine senkreĖt ste-
hende SteinplaĴe erhalten. Der innere Wall ist 60 m lang, als zweisĖalige, 
mit Geröll verfüllte Troėenmauer ausgeführt und von einem Zangentor 
durĖbroĖen. Die untersĖiedliĖe Erhaltung der beiden AbsĖniĴsmau-
ern weist Sprater untersĖiedliĖen Bauphasen zu, wobei er die innere als 
die jüngere anspriĖt. Das Fehlen jegliĖen Fundmaterials veranlasst Spra-
ter ebenfalls zu einer zeitliĖen Einordnung der Befestigung über Verglei-
Ėe – besonders der Mauerbauweise – mit ähnliĖen pfälzisĖen Anlagen. Er 
ordnet die AbsĖniĴsbefestigung dem FrühmiĴelalter, spätestens aber dem 
10. Jahrhundert zu74. Erst 30 Jahre später unternahm Kaiser eine erneute Be-
gehung des karolingisĖ-oĴonisĖ datierten HeidensĖuh, dessen Wälle zu 
dieser Zeit nur noĖ 2–3 m hoĖ erhalten waren. ZusätzliĖ konnte er an der 
Westspitze der Anlage PfostenlöĖer von 17–19 cm DurĖmesser sowie eine 
halbkreisförmige Ausarbeitung feststellen. Im Inneren glaubte er viereėige 
Mulden von 4–9 m² zu erkennen, die er vorsiĖtig als »HüĴenstellen« inter-
pretierte75.

Fortan kam es zu keiner arĖäologisĖen UntersuĖung der AbsĖniĴs-
maueranlage mehr. In der pfälzisĖen BurgenforsĖung wird der Heiden-
sĖuh daher weiterhin als Fliehburg, erriĖtet zum SĖutze der Bewohner 
des Klosters Blidenfeld während der Ungarnstürme des 9./10. Jahrhunderts, 
geführt76.

Die ForsĖungsgesĖiĖte zeiĖnet in ihren Anfängen einen ähnliĖen 
Verlauf wie die des Orensberg. Während Mehlis und Popp den HeidensĖuh 

73 In der Literatur immer wieder als Gründung des fränkischen Königs Dagobert I. 
genannt. Vgl. Sѝџюѡђџ 1928 (Anm. 36) 24.

74 F. Sѝџюѡђџ, Der Heidenschuh bei Klingenmünster, B.-A. Bergzabern, Pfalz. Bayer. Vorge-
schbl. 11, 1933, 94–99.

75 K. KюіѠђџ, Klingenmünster. MiĴ. Hist. Ver. Pfalz 68, 1970, 72.
76 R. Üяђљ, Der Heidenschuh. In: Ders. (Hrsg.), Truwe und Veste: Burgen im Landkreis 

Südliche Weinstraße (Landau 1992) 7 f.; DђџѠ., Heidenschuh. In: Kђёёієјђіѡ u. a. 2002 
(Anm. 39) 326–328.



zunäĖst noĖ weitgehend neutral als befestigtes Refugium interpretierten, 
über dessen Zeitstellung sie siĖ niĖt einig bzw. siĖer waren, sĖeint Sprater 
mit seiner Deutung als frühmiĴelalterliĖe Fliehburg des Klosters Blidenfeld 
deutliĖ entsĖiedener. Auf dieser Interpretationsgrundlage fußen sĖließliĖ 
die darauf folgenden und bis dato auĖ letzten größeren wissensĖaĞliĖen 
UntersuĖungen von Sprater 1933 und Kaiser 1965. Beide dokumentierten 
mehr oder weniger nur den Erhaltungszustand der AbsĖniĴswallanlage, bis 
auf wenige Neuentdeėungen durĖ Kaiser, ohne jedoĖ eine Ausgrabung 
vorzunehmen. Dabei blieben der Befund und somit auĖ die Interpretati-
on der Befestigung dieselbe, die Datierung ins 9./10. Jahrhundert dagegen 
wurde präziser. Mit dieser Entwiėlung einhergehend ist der erst in jüngerer 
Zeit aufgestellte Zusammenhang mit den Ungarn- und Normannenzügen zu 
sehen, der vermutliĖ einmal mehr über den VergleiĖ mit einer ähnliĖen 
pfälzisĖen Anlage – dem Orensberg – zustande kam. Denn letztliĖ fehlen 
auĖ für den HeidensĖuh sowohl der arĖäologisĖe NaĖweis ungarisĖer 
Präsenz als auĖ die SĖriĞquellen, die Hinweise zur Entstehung der Befesti-
gung liefern könnten. Ohne datierendes Fundmaterial ist der HeidensĖuh 
eine AbsĖniĴsbefestigung, deren Befestigungsmerkmale ins FrühmiĴelalter 
verweisen, deren genaue Erbauung und Funktion jedoĖ ungewiss bleiben. 
Ob die Befestigung mehrere Bauphasen hat, sie eine miĴelalterliĖe Anlage 
in sekundärer Nutzung eines Vorgängerbaus ist, diese Fragen können nur 
durĖ arĖäologisĖe Ausgrabungen beantwortet werden.

Fazit – ungarnzeitliĖe Fliehburgen, oder gar nur Burgen?

Rüėbliėend war es Christian Mehlis, der als einer der Ersten wissen-
sĖaĞliĖe Ausgrabungen an Burgen im Pfälzerwald vorgenommen und 
bereits sehr früh – Ende des 19. Jahrhunderts – erkannt hat, was es mit den 
frühen Befestigungen auf siĖ hat: In seinen „Studien zur ältesten GesĖiĖ-
te der Rheinlande“ resümiert er bezügliĖ der Ringmauer-Frage ganz allge-
mein, dass solĖe Anlagen als SĖutzrefugien in unruhigen Zeiten erriĖtet 
wurden, eine sekundäre Nutzung von Vorgängeranlagen im MiĴelalter da-
bei aber mögliĖ sei. Bedingt auĖ durĖ die Nutzung älterer Anlagen kämen 
untersĖiedliĖe Konstruktionsmerkmale zustande, die in einem Zusammen-
spiel mit meist fehlendem Fundmaterial die genaue zeitliĖe Einordnung 

Pюћѡђџњђѕљ230



MѦѡѕќѠ Uћєюџћ 231

der miĴelalterliĖen Befestigungen ersĖweren. Seine zusammenfassende 
Definition hält Mehlis, ob bewusst oder niĖt, relativ neutral und bringt nie-
manden, auĖ niĖt die Ungarn, als UrsaĖe für die ErriĖtung solĖer An-
lagen ins Spiel.

Die vorgestellten Fallbeispiele vermeintliĖer ungarnzeitliĖer Flieh-
burgen zeigen, dass im Verlauf der pfälzisĖen BurgenforsĖung, hier im 
Speziellen beim Studium der frühen Befestigungen, keine Auseinanderset-
zung weder mit den historisĖen Ereignissen und Quellen der Ungarnein-
fälle des 9./10. Jahrhunderts noĖ der Objektgruppe, oder besser dem Phä-
nomen der Ungarnburgen, staĴgefunden hat. LedigliĖ Karlwerner Kaiser 
thematisierte im Zusammenhang mit seinen UntersuĖungen zur Ringmau-
eranlage auf dem Orensberg – wenn auĖ nur indirekt – das Thema Ungarn 
und zeigte durĖ die herangezogenen VergleiĖsbeispiele ähnliĖer Anlagen 
im deutsĖspraĖigen Raum seine Kenntnis zum Thema77. Darüber hinaus 
jedoĖ kam es nie zu einer genauen Definition oder auĖ nur BesĖreibung 
der ungarnzeitliĖen Fliehburgen als Objektgruppe, so dass Interpretation 
und Einordnung in diesen Horizont wissensĖaĞliĖ naĖvollziehbar und 
gereĖtfertigt gewesen wären.

Letzten Endes ist bis heute nur eine einzige Anlage des Pfälzerwaldes ein-
gehender arĖäologisĖ untersuĖt, die Ringmaueranlage auf dem Orens-
berg. Die Ausgrabungen dort konnten eindruėsvoll belegen, dass siĖ hinter 
einem sĖeinbar so einfaĖen und klaren Befund – einer Fliehburg des 9./10. 
Jahrhunderts – mehr verbergen kann, als bislang angenommen. 

Die fehlenden SĖriĞquellen zu allen hier besproĖenen frühen Befesti-
gungen, die nur spärliĖen wissensĖaĞliĖen arĖäologisĖen ForsĖungen 
sowie der bislang noĖ fehlende NaĖweis ungarisĖer Präsenz im Pfälzer-
wald lassen die Gründe für das Entstehen dieser frühen BurgenlandsĖaĞ 
weiterhin offen. Dass Befestigungen als Refugia während unruhiger Zeiten 
erriĖtet wurden, ist eine niĖt anzuzweifelnde TatsaĖe. Es stellt siĖ wei-
terhin die Frage, ob eine direkte Bedrohung oder auĖ nur eine indirekte 
Gefahr, also eine gefühlte äußere Bedrohung, zum Bau solĖer Anlagen wie 
auf dem Orensberg oder dem HeidensĖuh geführt haben können. Darüber 
hinaus gilt es zu überprüfen, ob diese Anlagen im ausgehenden Frühmit-
telalter entstanden und wenn ja, in welĖen historisĖen Kontext sie dann 
einzuordnen sind.

77 Vgl. Anm. 61–62.



Zusammenfassung

Die frühen pfälzisĖen Befestigungen gelten in der ForsĖungstradition 
als Fliehburgen, erriĖtet im Zuge der Ungarneinfälle des 9. und 10. Jahr-
hunderts. Ein genauer Bliė in die regionale BurgenforsĖung hinein zeigt 
jedoĖ, dass dieses Bild sowohl einer fehlenden Auseinandersetzung mit den 
Quellen der Ungarneinfälle als auĖ mangelnden arĖäologisĖen Untersu-
Ėungen der betreffenden Objekte selbst gesĖuldet ist. Vor allem durĖ Über-
bliėswerke zur pfälzisĖen BurgenlandsĖaĞ ist der Interpretationsansatz 
sĖließliĖ in die ForsĖung eingegangen. Um das Bild der Ungarnburgen 
zu hinterfragen und die Gründe der hinter dem Phänomen stehenden For-
sĖungstradition fassen zu können, werden die betreffenden Befestigungen 
hier kurz vorgestellt und ihre ForsĖungsgesĖiĖte näher beleuĖtet sowie 
absĖließend kritisĖ diskutiert.

Summary

The legend of the Hungarians  –  
In the footsteps of the mounted warriors in the Palatine Forest

The early Palatine fortifications have traditionally been seen as refuge 
forts, established in the course of the invasion of Normans and Hungarians 
in the 9th and 10th centuries. A closer look at the regional castle studies shows 
that this picture is due to a lack of debate on the reasons for the Hungarian in-
vasions, as well as to insufficient archaeological research on the castles them-
selves. Especially through comprehensive surveys concerning the Palatine 
castle landscape, this interpretation became firmly entrenched in research. To 
question the appearance of the Hungarian fortifications and to understand 
the reasons for the research tradition behind this phenomenon, the fortifica-
tions in question will be briefly presented and their research history outlined 
in more detail and then critically discussed.
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