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Mit den Einfällen und Kriegszügen der sasanidisĖen Perser und der 
Araber sind für den kleinasiatisĖen Raum im 7. Jahrhundert zahlreiĖe Er-
eignisse bekannt, an denen das Verhältnis zwisĖen historisĖ überlieferten 
kriegerisĖen Auseinandersetzungen und mögliĖerweise damit verknüpf-
baren arĖäologisĖen Befunden problematisiert werden kann1. Seitdem die 
arĖäologisĖe ForsĖung dort auĖ die naĖantiken Funde und Befunde 
berüėsiĖtigt, mangelt es niĖt an Studien zu dieser Thematik, die in der 
Regel auf einer Korrelation konkret fassbarer und mögliĖst münzdatierter 
BrandsĖiĖten oder Zerstörungshorizonte mit den historisĖen Daten basie-
ren. Insbesondere die prägnanten Studien von Clive Foss (s. u.) führten auf 
dieser Basis zu wesentliĖ umfassenderen DeutungssĖemata. So sollen die 
Kriegszüge niĖt nur zu mannigfaltigen Zerstörungen geführt, sondern auĖ 
die innerstädtisĖen strukturellen Veränderungen sowie eine allgemein zu 
beobaĖtende Deurbanisierung und Ruralisierung des gesamten Siedlungs-
gefüges verursaĖt haben. In letzter Konsequenz häĴen sie damit maßgeb-
liĖ zum Ende der spätantiken EpoĖe in Kleinasien beigetragen.

Diese in ihrer historisĖen Dimension äußerst bedeutende, auĖ als 
„Katastrophentheorie“2 in die ForsĖungsgesĖiĖte eingegangene Hypothe-
se blieb niĖt unwidersproĖen, doĖ bezog siĖ die Kritik hauptsäĖliĖ auf 
die direkte Verknüpfung arĖäologisĖer Befunde mit historisĖen Einzeler-
eignissen, während die Auffassung eines durĖ die Kriegsereignisse ausge-

1 Für Diskussion und wertvolle Hinweise möĖte iĖ Dr. B. Böhlendorf-Arslan, Dr. B. 
Fourlas und Dr. St. Wefers herzliĖ danken.

2 W. BџюћёђѠ, Ephesos in byzantinisĖer Zeit. Klio 64, 1982, 611–622 hier 613.



lösten BruĖs zwisĖen der spätantiken Stadtkultur des 6. Jahrhunderts und 
der miĴelalterliĖen SiedlungslandsĖaĞ des 9.–10. Jahrhunderts auf allge-
meine Akzeptanz gestoßen und bis heute verbreitet ist3. Im Rahmen dieses 
Beitrags stehen daher zwei Aspekte im Vordergrund: Anhand von Fallbei-
spielen soll die Problematik der Korrelation arĖäologisĖ naĖgewiesener 
„Katastrophenhorizonte“ mit sĖriĞliĖ überlieferten Begebenheiten thema-
tisiert werden. AnsĖließend ist aufzuzeigen, dass in der aktuellen Diskus-
sion um die strukturelle Entwiėlung seit der Spätantike in Kleinasien4 we-
sentliĖe differenziertere Prozesse rekonstruiert werden. ZunäĖst sind aber 
die historisĖen Hintergründe zu skizzieren.

Der Krieg des ByzantinisĖen ReiĖes 
mit den Sasaniden naĖ 602

Der Verlauf des „letzten Weltkriegs der Antike“ ist bereits mehrmals Ge-
genstand ausführliĖer Erörterungen gewesen5. Mit dem Fokus auf Klei-
nasien seien an dieser Stelle die wiĖtigsten Eėdaten referiert, niĖt ohne 
auf manĖe Inkonsistenzen hinzuweisen6, die siĖ aus den zur Verfügung 

3 Vgl. Ph. NіђѤҦѕћђџ, ArĖäologie und die „Dunklen Jahrhunderte“ im byzantinisĖen 
Anatolien. In: J. Henning (Hrsg.), Post-Roman towns, trade and seĴlement in Europe 
and Byzantium II: Byzantium, Pliska, and the Balkans. Konferenz Bad Homburg 2004. 
Millenium-Stud. 5,2 (Berlin, New York 2007) 119–157 hier 120 Anm. 8 mit Nennung der 
entspreĖenden Lit.

4 Die östliĖe geografisĖe Grenze Kleinasiens ist niĖt eindeutig definiert. Im Rahmen 
dieses Beitrags werden der Euphrat als Grenze zu Mesopotamien bzw. das Südost-
Taurusgebirge als Grenze zum syrisĖen Raum als Orientierungslinien verwendet und 
dementspreĖend die Regionen westliĖ des Euphratoberlaufes genauer betraĖtet.

5 Ausführlich A. N. SѡџюѡќѠ, Byzantium in the seventh century I: 602–634 (Amsterdam 
1968) 58–66, 103–117, 135–144, 151–196, 204–256; C. FќѠѠ, The Persians in Asia Minor and 
the end of Antiquity. English Hist. Rev. 90, H. 357, 1975, 721–747 hier 722 mit Nennung 
älterer Literatur in Anm. 1; W. BџюћёђѠ, Die Städte Kleinasiens im 7. und 8. Jahrhundert 
(Amsterdam, Berlin 1989) 49–51, 75; DђџѠ., Heraclius between restoration and reform. 
Some remarks on recent research. In: G. J. Reinink/B. H. Stolte (Hrsg.), The reign of Hera-
clius (610–641): Crisis and confrontation. Groningen Stud. Cultural Change 2 (Leuven 
u. a. 2002) 17–40 hier 30 mit Nennung älterer Literatur in Anm. 111–112; W. E. Kюђєі, 
Heraclius: Emperor of Byzantium (Cambridge 2003) 58–191. – Eingehende Detailstudien 
werden J. Howard-Johnston verdankt, vgl. die Zusammenstellung: J. HќѤюџё-JќѕћѠѡќћ, 
East Rome, Sasanian Persia and the end of Antiquity: Historiographical and historical 
Studies. Variorum Collected Stud. Ser. (Aldershot 2006).

6 WidersprüĖe und offensiĖtliĖe Fehler erwähnt SѡџюѡќѠ 1968 (Anm. 5); speziell zu 
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stehenden sĖriĞliĖen Quellen ergeben7. Bekanntermaßen verdankte der 
aus der Dynastie der Sasaniden stammende Perserkönig Chosrau II. (reg. 
590–628) seinen Thron dem Eingreifen des byzantinisĖen Kaisers Maurikios 
(reg. 582–602). Letzterer wurde im Jahre 602 von Phokas (reg. 602–610) ge-
stürzt und mitsamt seiner Familie ermordet. Als siĖ General Narses 603 in 
Mesopotamien gegen Phokas auflehnte und Unterstützung durĖ die Perser 
forderte, nahm der Großkönig die Gelegenheit war, um „aus Vergeltung“ ei-
nen Krieg gegen das ByzantinisĖe ReiĖ zu beginnen. NaĖ mehreren harten 
Auseinandersetzungen führte der Fall der byzantinisĖen Festung von Dara-
Anastasiupolis in Nordmesopotamien (Oğuz, TR) im Jahr 604/605 zu einem 
naĖhaltigen Vorrüėen der persisĖen Armee, so dass die Grenzprovinz bis 
zur MaĖtübernahme durĖ Kaiser Herakleios (reg. 610–641) vollständig in 
sasanidisĖer Hand war8. GleiĖzeitig war ein Ausgriff auf die armenisĖen 
Gebiete erfolgt, wo siĖ die Auseinandersetzungen zunäĖst östliĖ von The-
odosiupolis (Erzurum, TR) zutrugen, doĖ fiel die Stadt bereits 607/608 in sa-
sanidisĖe Hände. Die EinriĖtung eines persisĖen Militärstützpunktes dort 
zog ansĖließend die Eroberungen von Satala (Sadak, TR) und Nikopolis in 
Pontus (Koyulhisar, TR) und mögliĖerweise noĖ weiter im Westen liegen-
der Regionen naĖ siĖ9.

den Quellen in Bezug auf die Belagerung Konstantinopels 626 vgl. J. HќѤюџё-JќѕћѠѡќћ, 
The siege of Constantinople in 626. In: C. Mango/G. Dagron (Hrsg.), Constantinople and 
its hinterland. 27th Spring Symposium of Byzantine Studies Oxford, 1993. Soc. Promo-
tion Byzantine Stud. Publ. 3 (Aldershot 1995) 131–142 hier 132 Anm. 4.

7 Die einsĖlägigen Quellen für das 7. Jahrhundert wurden jüngst umfassend bearbeitet 
bei: J. HќѤюџё-JќѕћѠѡќћ, Witnesses to a world crisis. Historians and histories of the 
Middle East in the seventh century (Oxford 2010). Zu den wiĖtigsten Quellen für die 
byzantinisĖ-persisĖen Auseinandersetzungen zählen: Chronicon miscellaneum ad annum 
Domini 724 pertinens, ed. J.-B. Chabo. Chronica Minora II. Corpus scriptorum Christia-
norum Orientalium, Scriptores Syri 4 (Louvain 1955) 63–119; Chronicon Paschale 284–628 
AD, ed. M. Whitby/M. Whitby. Translated texts for historians 72 (Liverpool 2007); Chro-
nique de Michel le Syrien, patriarche Jacobite d’Antioche (1166–1199), ed. J.-B. Chabot 
(Bruxelles 1963). – Nikephoros, Patriarch of Constantinople: Short history, ed. C. Mango. 
Dumbarton Oaks Texts 10 = Corpus fontium historiae Byzantinae 13 (Washington D.C. 
1990). – The Armenian history aĴributed to Sebeos, ed. R. W. Thomson/J. Howard-John-
ston. Translated texts for historians 31 (Liverpool 1999); The chronicle of Theophanes 
Confessor: Byzantine and Near Eastern history A.D. 284-813, ed. C. Mango/R. ScoĴ (Ox-
ford 1997); Vita Theodori Syceotae, ed. A. J. Festugière. Subsidia hagiographica 48 (Bru-
xelles 1970).

8 FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 722.
9 J. PџђіѠђџ-Kюѝђљљђџ, Die VerwaltungsgesĖiĖte des byzantinisĖen Armenien vom 5. 
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NaĖ Herakleios’ Thronbesteigung war das ByzantinisĖe ReiĖ aufgrund 
andauernder innerer Auseinandersetzungen niĖt in der Lage, den Persern 
adäquat Widerstand zu leisten. Sie übersĖriĴen den Euphrat und eroberten 
im Jahr 611 die Städte AntioĖeia, Apameia und Emesa. 613 fiel Damaskus 
und 614 Jerusalem. Die damit verbundene Zerstörung der GrabeskirĖe und 
die Entführung des Heiligen Kreuzes naĖ Ktesiphon versetzte die Christen-
heit in Aufruhr. Um 618 begann die Eroberung Ägyptens, die 621 abgesĖlos-
sen war. Eroberungszüge führten sasanidisĖe Truppen an der nordafrika-
nisĖen Küste entlang weiter naĖ Westen. All diese Gebiete sollten bis etwa 
629/30 in sasanidisĖer Hand bleiben10.

bis zum 7. Jahrhundert (Entstehung des Themas Armeniakon). Magisterarbeit (Wien 
2001) 76–78. – SѡџюѡќѠ 1968 (Anm. 5) 63-65 führt u. a. einen ersten Streifzug der Sasa-
niden bis naĖ KalĖedon für das Jahr 609 an, doĖ ist diese NaĖriĖt naĖ Foss niĖt 
glaubwürdig bzw. ledigliĖ eine Rüėprojezierung der Einnahme KalĖedons 616. FќѠѠ 
1975 (Anm. 5) 724 Anm. 1; BџюћёђѠ 1989 (Anm. 5) 49.

10 SѡџюѡќѠ 1968 (Anm. 5) 104 f., 107–114. – Speziell zur Eroberung der Provinzen Syriens 
und Palästinas: J. RѢѠѠђљ, The Persian invasions of Syria/Palestine and Asia Minor in the 
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Abb. 1     HistorisĖ überlieferte SĖauplätze des byzantinisĖ-persisĖen Krieges naĖ 602 
in Kleinasien und auf den vorgelagerten Inseln sowie Hauptverkehrswege auf dem Land. 
–  Kassühlke/Verf., RGZM.
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Bedingt durĖ die Quellensituation sind bis etwa 620 nur wenige Episoden 
der Auseinandersetzungen in Kleinasien überliefert (Abb. 1). Die Hauptstadt 
Kappadokiens Kaisareia (Kayseri, TR) fiel 611 an die Sasaniden, wurde aber 
ein Jahr später von den Byzantinern zurüė gewonnen. Als Folge des fehlge-
sĖlagenen RüėeroberungsversuĖs von AntioĖeia im Jahr 613 durĖ Kai-
ser Herakleios eroberten die Perser Tarsos (Tarsus, TR) und Kilikien sowie 
Melitene (Malatya, TR). Im Jahr 615 durĖzogen sie unter General SĖahin 
Anatolien der Länge naĖ und kamen bis zum Bosporus, wo sie in SiĖtweite 
der Hauptstadt Konstantinopel die Stadt KalĖedon (Kadıköy, Istanbul, TR) 
naĖ einer längeren Belagerung 616 einnahmen11.

Während die näĖsten Jahre in den SĖriĞquellen nur kursorisĖ anno-
tiert werden und ledigliĖ zu vermuten ist, dass die Gesamtsituation in 
Kleinasien weiterhin unsiĖer und angespannt blieb und eine vollständige 
Unterwerfung nur verhindert wurde, weil siĖ die Sasaniden auf die Erobe-
rung der reiĖen byzantinisĖen Provinzen im Süden konzentrierten, liegen 
für die 620er Jahre mehr NaĖriĖten vor12: 617 wurde Zypern von sasani-

reign of Heraclius: ArĖaeological, numismatic and epigraphic evidence. In: E. Koun-
toura-Galaki (Hrsg.), The dark centuries of Byzantium (7th-9th c.). Internat. Symposium 9 
(Athens 2001) 41–71 hier 42–57.

11 SѡџюѡќѠ 1968 (Anm. 5) 105–107; FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 722–724. – RѢѠѠђљ (2001 [Anm. 10] 57 
f., Anm. 63) erwähnt außerdem die nur bei Sebeos für 612 überlieferte persisĖe Kampa-
gne, die bis naĖ Pisidien gelangt sein soll, und hält eine Datierung in die Jahre 614/15 
für wahrsĖeinliĖer. 

12 Zur GesĖiĖte bis ca. 630: FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 726 f.; J. HќѤюџё-JќѕћѠѡќћ, Heraclius’ 
Persian campaigns and the revival of the East Roman Empire, 622–630. War in History 
6, 1999, 1–44 hier 14–19, 22–29 mit teilweise um ein Jahr abweiĖenden Datierungen, ba-
sierend u. a. auf Umdatierungen bestimmter Ereignisse. – RѢѠѠђљ 2001 (Anm. 10) 58, 60 
Anm. 73 zu den persisĖen Kriegszügen zur See. – J. HќѤюџё-JќѕћѠѡќћ, The Sasanians’ 
strategic dilemma. In: H. Börm/J. Wiesehöfer (Hrsg.), Commutatio et contentio. Studies 
in the Late Roman, Sasanian, and Early Islamic Near East. In Memory of Zeev Rubin 
(Düsseldorf 2010) 37–70 hier 60–67; DђџѠ. 2010 (Anm. 7) 436–445. – Speziell zur Belage-
rung Konstantinopels: W. Pќѕљ, Die Awaren (MünĖen 1988) 248–255 (mit weiterfüh-
render Lit.); HќѤюџё-JќѕћѠѡќћ 1995 (Anm. 6); DђџѠ. 1999 (Anm. 12) 19–22.– Detaillierte 
Analyse der SĖlaĖt bei Ninive: Kюђєі 2003 (Anm. 5) 161–169 Abb. 5–6. – Zur Diskussi-
on um die Datierung der Rüėführung des Wahren Kreuzes: BџюћёђѠ 2002 (Anm. 5) 19 
Anm. 16–17; J. W. DџӒѣђџѠ, Heraclius and the restitutio crucis. In: Rђіћіћј/Sѡќљѡђ 2002 
(Anm. 5) 175–190 bes. 177 f.; Sѡ. EѠёђџѠ, Herakleios, Dagobert und die besĖniĴenen Völ-
ker. Die Umwälzungen des MiĴelmeerraums im 7. Jahrhundert in der Chronik des sog. 
Fredegar. In: A. Goltz/H. Leppin/H. SĖlange-SĖöningen (Hrsg.), Jenseits der Grenzen. 
Beiträge zur spätantiken und frühmiĴelalterliĖen GesĖiĖtssĖreibung. Kolloquium 
Lindheim 2007. Millenium-Stud. 25 (Berlin, New York 2009) 239–311 hier 244 Anm. 21. 



disĖen SĖiffen aĴaėiert. 622/23 erfolgten Angriffe auf einige Inseln, wobei 
den Persern die Einnahme von Rhodos gelang. Gut belegt ist außerdem die 
Eroberung Ankyras (Ankara, TR) um 620 bzw. 622/23, die hohe Verluste in 
der Bevölkerung sowie deren Versklavung naĖ siĖ zog. Mit dem Jahr 622 
begann die von Kaiser Herakleios angeführte Gegenoffensive, die zunäĖst 
einen byzantinisĖen Sieg in Zentralkleinasien zeitigte. 623 durĖzog er aber-
mals Kleinasien bis naĖ Persarmenien, das er im Folgejahr verwüstete. 625 
führte er das byzantinisĖe Heer über Mesopotamien naĖ Kilikien und 626 
sĖiğe er siĖ in Trapezunt (Trabzon, TR) in das KönigreiĖ von Lasika ein, 
um Bündnisverhandlungen aufzunehmen. Die Sasaniden suĖten ihrerseits 
Kontakt mit den Awaren und zogen sĖließliĖ 626 unter dem Befehl der Ge-
neräle Shahrbaraz und SĖahin mit zwei Heeren – von denen das von SĖa-
hin geführte von Herakleios gestellt und besiegt wurde – auf untersĖied-
liĖen Routen durĖ Kleinasien auf Konstantinopel zu, das aus westliĖer 
RiĖtung von Awaren und Slawen belagert wurde. Der erste Generalangriff 
erfolgte am 31. Juli 626, doĖ die Verteidiger hielten stand. Mehrere slawisĖe 
SeeaĴaėen wurden durĖ die byzantinisĖe FloĴe verhindert und die ohne 
eigene FloĴenverstärkung angerüėten Perser haĴen kaum Gelegenheit, in 
die GesĖehnisse einzugreifen. SĖließliĖ wurde die Belagerung sĖon in 
der NaĖt vom 7. auf den 8. August abgebroĖen. Die Byzantiner konnten 
die sasanidisĖen Heere noĖ im Jahre 626 mehrmals sĖlagen, so dass siĖ 
letztere bis naĖ Syrien zurüėzogen. EntsĖeidend waren der Kriegszug des 
Herakleios im Folgejahr und der damit verbundene Sieg über die Perser bei 
Ninive am 12. Dezember 627. AuĖ unter dem Eindruė ständiger türkisĖer 
Einfälle in den Nordosten des ReiĖes verlor Chosrau II. zusehends an Rüė-
halt, wurde im Jahr 628 entmaĖtet und ermordet. Der zwisĖen Persern und 
Byzantinern 629/630 gesĖlossene Friedensvertrag sah die Rüėgabe aller er-
oberten Gebiete und den Rüėzug der dort stationierten Truppen vor. Die 
feierliĖe Rüėführung des Heiligen Kreuzes stellte zweifellos einen Höhe-
punkt in der Regierungszeit des Herakleios dar.

Die Araber in Kleinasien bis zum Beginn des 8. Jahrhunderts

Die Phase der Erholung währte nur kurz, denn ab 633/34 begann bereits 
die arabisĖe Expansion, die zur VerniĖtung des SassanidenreiĖes führte 
und Byzanz ein weiteres Mal an den Rand des Untergangs braĖte. Der vor-
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herige Krieg der beiden GroßmäĖte ist siĖerliĖ ein Grund für die über-
rasĖend sĖnellen und erfolgreiĖen Eroberungen der Araber. Die dünne 
Überlieferungsdeėe der sĖriĞliĖen Quellen im 7. und 8. Jahrhundert wird 
im Hinbliė auf die arabisĖe Expansion erhebliĖ durĖ arabisĖe Quellen, 
insbesondere durĖ die Historiographie des 9. Jahrhunderts, erweitert13. Da 
es siĖ um SĖilderungen handelt, die natürliĖ niĖt frei sind von einsei-
tigen Perspektiven und Tendenzen und darüber hinaus mit zeitliĖer Verzö-
gerung niedergesĖrieben wurden, ergibt siĖ eine ganz eigene Problematik 
der Quellenkritik14.

Kriegszüge der Araber naĖ Kleinasien begannen spätestens in den Jah-
ren 639/40, als sie bereits alle byzantinisĖen Provinzen im Hinterland der 
Levante-Küste erobert haĴen. Diese ersten Aktionen betrafen Kilikien, wo-
bei ein VormarsĖ sogar EuĖaita (Beyözü, TR) erreiĖte. Bis 641 ging ganz 
Ägypten an die Araber verloren und bis zu einer kleinen UnterbreĖung 
naĖ der „SĖlaĖt der Masten“ beim lykisĖen Vorgebirge Phoenix im Jahre 
655 und der Einnahme von Theodosiupolis 656 wurde nahezu jährliĖ eine 
kleinasiatisĖe Region von den Arabern heimgesuĖt, u. a. Kilikien und Isau-
rien im östliĖen Pisidien. Eingenommen wurden u. a. Kaisareia (646) und 
Ankyra (654) während Amorion (bei Hisarköy, TR) zwei Mal widerstehen 
kann (644, 646). Die arabisĖe FloĴe vermoĖte Zypern (649), Rhodos und 

13 Zu den historisĖen Quellen s.: R.-J. Lіљіђ, Die byzantinisĖe Reaktion auf die Aus-
breitung der Araber. Miscellanea Byzantina Monacensia 22 (MünĖen 1976) XVII–XXI. 
ZuzügliĖ zu den genannten Quellen für das 7. Jahrhundert (Anm. 7) gehören zu den 
wiĖtigsten arabisĖen Quellen: The History of al-Tabari. An annotated Translation, ed. 
I. Abbas u. a. (New York 1985) - The origins of the islamic state. Being a translation from 
the Arabic accompanied with annotations geographic and historic notes of the Kitâb 
Futûḥ al-Buldân of al-Imâm abu-l A̕bbâs Aḥmad ibn-Jâbir al-Balâdhuri, ed. Ph. K. HiĴi. 
Khayats Oriental Reprints 11 (Reprint Beirut 1966). – Ibn-Wādhih qui dicitur al-Ja’qubī 
historiae, ed. M. Th. Houtsma (Reprint Leiden 1969). – Vgl. auch W. E. Kюђєі, Byzan-
tium and the early Islamic conquest (Cambridge 1992) 2–14; W. BџюћёђѠ, Der frühe Is-
lam in der byzantinischen Historiographie. Anmerkungen zur Quellenproblematik der 
Chronographia des Theophanes. In: Gќљѡѧ/Lђѝѝіћ/Sѐѕљюћєђ-SѐѕҦћіћєђћ 2009 (Anm. 12) 
313–343 hier 313–315; HќѤюџё-JќѕћѠѡќћ 2010 (Anm. 7) 354–394.

14 Zu den SĖwierigkeiten, die Angaben der arabisĖen und der grieĖisĖen Überliefe-
rung – hier v. a. Theophanes – in Kongruenz zu bringen vgl. Lіљіђ 1976 (Anm. 13) 62 f. 
LetztendliĖ ist dadurĖ eine jahrgenaue Fixierung einiger Kriegszüge niĖt mehr zwei-
felsfrei mögliĖ. – Vgl. BџюћёђѠ 1989 (Anm. 5) 53 zur Datierung des ersten Einfalls der 
Araber naĖ Kleinasien (637 oder erst 641). – Speziell zur Chronographia des Theophanes: 
BџюћёђѠ 2009 (Anm. 13).



Kos (654) zu erobern15. Während dieser Zeit erfolgten zwei weitere Angriffs-
wellen auf Armenien, das sĖließliĖ naĖ mehreren Aufständen ab dem Jahr 
662 dem Kalifen Muʾāwiya tributpfliĖtig war16.

Der Bürgerkrieg zwisĖen 656 und 661, aus dem die Umayyaden als neue 
HerrsĖerdynastie hervorgingen, sĖwäĖte die expansiven Bestrebungen 
der Araber. Die Byzantiner wiederum nutzten die naturräumliĖen Voraus-
setzungen des gebirgigen Südwestkleinasien gut aus, um ihre Abwehrmaß-
nahmen zu dezentralisieren und offene FeldsĖlaĖten zu vermeiden. Das 
hinderte die Araber aber niĖt daran, ab ca. 662 wieder jährliĖe „Razzien“ 
zu unternehmen, die ab 663 sogar regelmäßig mit Überwinterungen verbun-
den waren. Bis zur ersten großen Belagerung Konstantinopels zwisĖen 674 
und 678 erfolgten elf Beutezüge naĖ Kleinasien, deren genaue Lokalisie-
rung unbekannt ist. AngebliĖ wurden 665 Amorion, Pergamon (Bergama, 
TR) und Smyrna (Izmir, TR) erobert, doĖ ist diese Begebenheit, da sie nur in 
einer Quelle naĖgewiesen ist, reĖt zweifelhaĞ. Im Zuge der Vorbereitung  
der Belagerung Konstantinopels fielen Rhodos (673) und Kyzikos (Balız, TR, 
674) in die Hände der Araber, Kreta wurde 675 geplündert17.

NaĖ der abgebroĖenen Belagerung Konstantinopels, für die der Einsatz 
des „grieĖisĖen Feuers“ zum ersten Mal überliefert ist, setzte eine Phase 
ein, in der die Byzantiner zeitweilig sogar die Oberhand in den Auseinander-
setzungen mit dem Kalifat gewannen, bevor siĖ das BlaĴ wieder wendete 
und die Araber sĖließliĖ einen weiteren Angriff auf Konstantinopel unter-
nahmen18. Der anfängliĖe Erfolg der Byzantiner ist vor allem einem weiteren 
innerarabisĖen Bürgerkrieg zu verdanken, in dem siĖ 692 Kalif Abdalmalik 
endgültig als HerrsĖer durĖsetzte. Die Jahre vorher waren gekennzeiĖnet 
durĖ immer wieder erneuerte Friedensverträge. 688 fiel AntioĖeia kurz-

15 A. N. SѡџюѡќѠ, Byzantium in the seventh century III: 642-668 (Amsterdam 1975) 17-55; 
Lіљіђ 1976 (Anm. 13) 60–68; BџюћёђѠ 1989 (Anm. 5) 52–56, 75 f. erwähnt außerdem einen 
Eroberungszug für 654, dem Smyrna (Izmir, TR), Halikarnassos (Bodrum, TR) und Eph-
esos (Selçuk, TR) zum Opfer gefallen sein sollen.

16 HinsiĖtliĖ der exakten Daten und Ereignisse während der Auseinandersetzungen um 
Armenien widerspreĖen siĖ die arabisĖen und armenisĖen Quellen ebenfalls stark. 
Vgl. Lіљіђ 1976 (Anm. 13) 52–56; PџђіѠђџ-Kюѝђљљђџ 2001 (Anm. 9) 83–90.

17 SѡџюѡќѠ 1975 (Anm. 15) 231–236; Lіљіђ 1976 (Anm. 13) 68–83; A. N. SѡџюѡќѠ, Byzantium 
in the seventh century IV: 668–685 (Amsterdam 1978) 15–46; BџюћёђѠ 1989 (Anm. 5) 
56–60, 76.

18 Zur GesĖiĖte bis ca. 718: Lіљіђ 1976 (Anm. 13) 97–133; A. N. SѡџюѡќѠ, Byzantium in the 
seventh century V: 685–711 (Amsterdam 1980) 30–40, 141–149; BџюћёђѠ 1989 (Anm. 5) 
61–68, 76 f.
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zeitig an die Byzantiner und in einem erneuten Friedensvertrag erlangten 
sie mögliĖerweise die Gebiete Armeniens und Iberiens zurüė, zumindest 
wurde aber eine ÜbereinkunĞ über die AuĞeilung der EinkünĞe aus die-
sen Provinzen getroffen; für Zypern wurde ein Kondominium vereinbart. 
Die Niederlage eines byzantinisĖen Heeres in der SĖlaĖt von Sebastopolis 
69219 und weitere byzantinisĖe Niederlagen in den Folgejahren stellten den 
status quo vor 678 wieder her. 695 begannen abermals die jährliĖen Einfälle, 
die siĖ stärker auf Kilikien, Kappadokien, Galatien und Pisidien konzen-
trierten. Ab 715 begann der zweite Angriff der Araber auf Konstantinopel. 
ZunäĖst überwinterte eine FloĴe in Kilikien; das Landheer zog naĖ erfolg-
loser Belagerung von Amorion über Akroinon (Afyon, TR) naĖ Pergamon, 
das eingenommen wurde und als Winterquartier diente. Im Folgejahr ver-
wüstete das arabisĖe Heer ganz Thrakien und erobert die dortigen Städte, 
gleiĖzeitig sĖeiterte die arabisĖe FloĴe bei einem ersten VersuĖ, die Stadt 
zu erstürmen. 717 wurde die Belagerung fortgesetzt und sĖließliĖ im fol-
genden Jahr wegen Mangel an LebensmiĴeln und sĖleĖten WiĴerungsbe-
dingungen abgebroĖen; die arabisĖen Land- und SeestreitkräĞe wurden 
größtenteils aufgerieben.

Generell dienten die Kriegszüge niĖt nur der Destabilisierung und De-
moralisierung der in MitleidensĖaĞ gezogenen Bevölkerung sowie der 
Demütigung der byzantinisĖen Feinde, sondern auĖ dem Prestigegewinn 
der arabisĖen Anführer und MaĖthaber. Anhand der von den Einfällen 
betroffenen Gebiete und des allgemeinen Verlaufs wird in der Regel ge-
sĖlossen, dass im 7. Jahrhundert tatsäĖliĖ die Eroberung der restliĖen 
byzantinisĖen Provinzen Kleinasiens, wenn niĖt sogar die Übernahme des 
GesamtreiĖes als Ziel verfolgt wurde20. BeaĖtenswert in dieser Zeit ist auĖ 
der Ausbau der arabisĖen Fähigkeiten zur See. Der Charakter der Kriegszü-
ge ab 695 ist davon zu untersĖeiden: Abgesehen von den Unternehmungen, 
die im Kontext mit der erneuten Belagerung Konstantinopels zu sehen sind, 
ist der Radius der Aktionen deutliĖ kleiner. OffensiĖtliĖ stand nun die 
Konsolidierung der Grenzregion im östliĖen Kleinasien im Vordergrund. 
Die Masse der Angriffe betraf denn auĖ diese Gebiete und die Araber gingen 
dazu über, in den eroberten Kastellen Truppen zu stationieren, um die Ver-

19 In der Regel mit Elauissa Sebaste (bei Ayas, TR) an der kilikisĖen Küste identifiziert, 
aber auĖ mit Sulusaray oder ÇiĞlik (TR), das in der Antike ebenfalls als Sebastopolis 
oder Herakleopolis bezeiĖnet wurde.

20 Lіљіђ 1976 (Anm. 13) 83–96.



hältnisse zu stabilisieren. DadurĖ entwiėelte siĖ sĖließliĖ eine Grenzzo-
ne zwisĖen dem ByzantinisĖen ReiĖ und dem Kalifat, die im Südwesten 
Anatoliens vor allem von den Kommunikationswegen und den Pässen und 
deren KontrollmögliĖkeiten abhängig war21.

Die Kriegszüge der Sasaniden und Araber  
und der arĖäologisĖe Befund

Wie eingangs erwähnt, war es vor allem Clive Foss, der in mehreren Studi-
en versuĖte, Korrelationen zwisĖen den sĖriĞliĖ überlieferten Kriegser-
eignissen und entspreĖenden arĖäologisĖen und numismatisĖen Befun-
den herzustellen, wobei er vor allem auf die Einfälle der Perser fokussierte. 
Ausgehend von der Befundlage in Sardis (Sart, TR) kam er so zu folgender 
Schlussfolgerung: „The development, however, is clear: the open city of late 
Antiquity was replaced by a smaller fortified town. The initial impulse for 
this change came from the Persians“22. Wie zu zeigen sein wird, werden die-
se Prozesse im heutigen wissensĖaĞliĖen Diskurs weitaus differenzierter 
gesehen. Zu überdenken ist darüber hinaus seine Auffassung, die arĖäolo-
gisĖen Quellen häĴen sogar das Potenzial, die lüėenhaĞe historisĖe Über-
lieferung noĖ vielfaĖ ergänzen zu können, d. h. anhand der Befundlage an 
manĖen Plätzen Zerstörungen durĖ Perser und Araber naĖzuweisen, ob-
wohl in den sĖriĞliĖen Quellen keine NaĖriĖten darüber bekannt seien. 
Seine SĖlussfolgerungen basierten auf den Fundmünzen bzw. Münzhorten 
und anderen SĖatzfunden sowie auf den über Münzen genauer datierbaren 
Zerstörungshorizonten bestimmter Städte23. Aus den siĖ ergänzenden Quel-

21 Lіљіђ 1976 (Anm. 13) 133-142 wertet denn auĖ die erneute Belagerung Konstantinopels 
ab 715 als VersuĖ, mit einer Aktion die Spitze des ByzantinisĖen ReiĖes zu erobern 
und so das ins Stoėen geratene Vorrüėen in Anatolien zu kompensieren. Vgl. auĖ 
BџюћёђѠ 1989 (Anm. 5) 52. – Zu den Städten dieser Grenzzone vgl. nun: A. Eєђџ, The 
spaces between the teeth: A gazeĴeer of towns on the Islamic-Byzantine frontier (Istan-
bul 2012).

22 FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 738, s. a. 721, 747.
23 Eng verbunden mit dem numismatisĖen Befund ist die an den Münzen ablesbare 

SĖließung bzw. Verlagerung der kleinasiatisĖen MünzstäĴen zwisĖen 616 und ca. 
628/29, was zweifellos mit den Auswirkungen des Perserkrieges zu verbinden ist und 
hier niĖt weiter ausgeführt werden muss (FќѠѠ 1975 [Anm. 5] 728–730). Es ist jedoĖ 
plausibler, die SĖließung der großen MünzstäĴen in Kyzikos und Nikomedeia (İzmit 
TR) 616 und 619 sowie die kurzfristige Öffnung der PrägestäĴen von Seleukia (SiliĤe, 
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Abb. 2     Plan der Ausgrabungen in Sardis mit Bad-Gymansium-Komplex, „Byzantine 
Shops“ und südliĖ ansĖließenden Wohneinheiten mit Kolonnadenstraße. – Verändert 
naĖ: SѡђѝѕђћѠ CџюѤѓќџё 1990 (Anm. 25) Abb. 4; M. RюѢѡњюћ, The Aura of affluence. In: 
Cюѕіљљ 2008 (Anm. 27) 147–158 hier 149 Abb. 2. – © Archaeological Exploration of Sardis/
Harvard University.



len entwarf er sĖließliĖ ein Gesamtbild der persisĖ-byzantinisĖen Ausei-
nandersetzungen in Kleinasien24. 

Da Foss versuĖt hat, bestimmte arĖäologisĖe Befunde vor allem mit 
historisĖ überlieferten persisĖen Kampagnen zu korrelieren, soll die Pro-
blematik dieser Vorgehensweise exemplarisĖ an zwei prägnanten Plätzen 
aufgezeigt werden, die einem „Persersturm“ zum Opfer gefallen sein sol-
len. Dazu gehört die im Tal des Hermos (Gediz) gelegene antike Stadt Sardis 
(Abb. 2), die in der NaĖfolge älterer Kampagnen (1910–1914) seit 1958 unun-
terbroĖen Ziel arĖäologisĖer ForsĖungen gewesen ist. Sie war in spätanti-
ker und frühbyzantinisĖer Zeit Hauptstadt der Provinz Lydia und im 4. und 
5. Jahrhunderts SĖauplatz von verstärkten Bauaktivitäten. Im WesĴeil der 
Stadt wurde ein großer römisĖer Gymnasium-Bad-Komplex arĖäologisĖ 
kompleĴ erforsĖt, in dessen südöstliĖen AbsĖniĴ eine Synagoge eingebaut 
und an dessen Südseite wohl im ausgehenden 5. Jahrhundert eine Reihe von 
Läden und WerkstäĴen erriĖtet wurde. Diese kleinen reĖteėigen Struk-
turen haĴen in der Regel ein weiteres GesĖoss und besaßen Zugänge, die 
siĖ zur südliĖ erstreėenden, mit Kolonnaden gesäumten Straße öffneten. 
Über die zahlreiĖen Funde und Befunde lassen siĖ die „byzantine shops“ 
mit versĖiedenen Handwerkszweigen verbinden, aber beispielsweise auĖ 
mit GaststäĴengewerbe25.

Foss führte aus, dass die Reihe der in den Läden gefundenen Münzen, 
zu der auĖ einige Hortfunde zählten, abrupt mit Prägungen des Emissi-
onsjahres 615/616 abbreĖe. Der korrespondierende arĖäologisĖe Kontext 
bestehe aus ausgedehnten Brand- und VersturzsĖiĖten, die siĖ im Be-
reiĖ des Gymnasium-Komplexes, aber auĖ südliĖ der Kolonnadenstraße 
naĖweisen ließen. Selbst aus den übrigen, niĖt von ZerstörungssĖiĖten 

TR) und Isaura (bei Bozkır, TR) 616/17 und 618 niĖt mit direkten persisĖen Überfällen, 
sondern mit dem Bedürfnis, näher an den agierenden Truppenverbänden zu sein, zu 
erklären, vgl. RѢѠѠђљ 2001 (Anm. 10) 59–61.

24 Besonders deutlich bei FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 743–745; C. FќѠѠ, Archaeology and the „twen-
ty cities“ of Byzantine Asia. Am. Journal Arch. 81, 1977, 469–486 hier 485 f.

25 Grundlegend: J. SѡђѝѕђћѠ CџюѤѓќџё, The Byzantine shops at Sardis. Arch. Explor. Sardis 
Monogr. 9 (Cambridge, London 1990). – Kritische Erörterung bei: A. HюџџіѠ, Shops, re-
tailing and the local economy in the Early Byzantine world: the example of Sardis. In: 
K. Dark (Hrsg.), Secular buildings and the archaeology of everyday life in the Byzantine 
Empire (Oxford 2004) 82–122. Zu einem jüngeren Ansatz der Bauzeit im ausgehenden 
5. Jahrhundert, während ursprüngliĖ von einer ErriĖtung im frühen 5. Jahrhundert 
ausgegangen worden ist (Ebd. 86).
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bedeėten Arealen seien keine Münzen bekannt, die in die Zeit naĖ 616 ent-
fielen. NäĖstjüngere Münzen stammten vielmehr erst aus der HerrsĖaĞs-
zeit Konstans II. (reg. 641–668). AuĖ Bauaktivitäten ließen siĖ jetzt wieder 
belegen und zwar in Form einer Straße, die nun über den alten Kolonnaden 
angelegt worden sei, wobei auf dem Gelände des Gymnasiums die damit in 
Verbindung stehenden Handwerksareale aufgedeėt werden konnten. In die 
gleiĖe Zeit gehöre sĖließliĖ die ErriĖtung der Befestigung – eines kastron 
– im BereiĖ der antiken Akropolis. Für Foss war die gesamte Befundlage 
eindeutig: Sie konnte nur mit einem Kriegszug der Sasaniden zu erklären 
sein, der keinen weiteren NaĖhall in den SĖriĞquellen hinterlassen haĴe26.

Seine SĖlussfolgerungen blieben niĖt unwidersproĖen27. Die detail-
lierten Aufarbeitungen der Altgrabungen von Sardis, die Foss niĖt mehr in 
seine Studien einbeziehen konnte, sowie die Ausgrabungen neueren Datums 
erbraĖten zusätzliĖe Resultate, die an dieser These Zweifel auĤommen 
lassen. So sind im gesamten Gymnasium-Bad-Komplex überhaupt nur an 
drei Stellen Brand- bzw. Zerstörungsspuren naĖzuweisen, was niĖt für 
eine umfassende Brandkatastrophe spriĖt, die die Aufgabe des Gebäudes 
zur Folge haĴe28. Zwar gibt es im BereiĖ der WerkstäĴen und Läden flä-

26 FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 736–738; C. FќѠѠ, The fall of Sardis in 616 and the value of evidence. 
JahrbuĖ der österreiĖisĖen Byzantinistik 24, 1975, 11–22 hier 13–18; C. FќѠѠ, Byzanti-
ne and Turkish Sardis. Arch. Explor. Sardis Monogr. 4 (Cambridge, London 1976) 53–55; 
C. FќѠѠ/J. A. Sѐќѡѡ, Sardis. In: A. E. Laiou (Hrsg.), The economic history of Byzantium. 
From the seventh through the fiĞeenth century. Dumbarton Oaks Stud. 39 (Washington 
D.C. 2002) 615–622. – Letztlich basieren seine Schlussfolgerungen auf älteren Überlegun-
gen G. M. A. Hюћѓњюћћ, Excavations at Sardis, 1958. Bull. Am. Schools Orient. Research 
154, 1959, 5–35 hier 17; G. E. BюѡђѠ, Byzantine coins. Arch. Explor. Sardis Monogr. 1 
(Cambridge 1971) 1 f.

27 Z. B. BџюћёђѠ 1982 (Anm. 2) 611–613; F. R. TџќњяљђѦ, The decline of the seventh-century 
town: the exception of Euchaita. In: S. Vryonis (Hrsg.), Byzantine studies in honor of 
Milton V. Anastos. Byzantina kai metabyzantina 4 (Kastoria 1985) 65–90 hier 75–81; J. 
RѢѠѠђљ, Transformations in early Byzantine urban life: the contributions and limitations 
of archaeological evidence. In: The 17th international Byzantine congress, Washington 
D.C. 1986, major papers (New Rochelle NY 1986) 137–154 hier 140; RѢѠѠђљ 2001 (Anm. 
10) bes. 59–71; B. BѢџџђљљ, Small bronze hoards at late fiĞh century C. E. Sardis. In: N. 
D. Cahill (Hrsg.), Love for Lydia. A Sardis anniversary volume presented to Crawford 
H. Greenewalt, Journal Arch. Explor. Sardis Report 4 (Cambridge, London 2008) 159–169 
hier 165. – Kritisch zu den schon von Bates formulierten Überlegungen: P. CѕюџюћіѠ, A 
note on the Byzantine coin finds in Sardis and their historical significance. Epeteris He-
taireias Byzantinon Spudon 39–40, 1972–1973, 175–180 hier 175, 178 f. Eine Entgegnung 
darauf bereits bei FќѠѠ 1975 (Anm. 26) 18–22.

28 F. K. Yђєҿљ, The Bath-Gymnasium complex at Sardis. Arch. Explor. Sardis Report 3 



Ėige BrandsĖiĖten, doĖ sollte niĖt vergessen werden, dass gerade hier 
viele ProduktionsstäĴen (Glasherstellung, Metallverarbeitung, Färberei) an-
gesiedelt waren, die genauso gut ein großes SĖadensfeuer häĴen verursa-
Ėen können. J. Stephens Crawford vermeidet als Bearbeiter der „byzantine 
shops“ letztliĖ eine jahrgenaue Datierung der Brandkatastrophe sowie eine 
explizite Nennung mögliĖer Gründe29.

Während der Ausgrabungen im Areal südliĖ des Gymnasium-Bad-
Komplexes konnte eine weitere Kolonnadenstraße aufgedeėt werden und 
flankierend dazu eine repräsentative spätantike Wohnbebauung, die ihren 
Höhepunkt im ausgehenden 5. Jahrhundert erlebte und dann bis zum 7. 
Jahrhundert einem langsamen aber stetigen Prozess von Um- und Einbauten 
unterworfen war, wodurĖ ihr luxuriöser Charakter weitestgehend verloren 
ging. Aufgegeben wurde das Stadtareal ebenfalls zu Beginn des 7. Jahrhun-
derts, niĖts weist hier jedoĖ auf ein katastrophales Ende hin30.

EntsĖeidend bleibt die Münzdatierung der ZerstörungssĖiĖten im 
BereiĖ der „byzantine shops“. George E. Bates konnte insgesamt 14 Folles 
und einen Halbfollis anführen, die der Emission 615/16 angehören und aus-
nahmslos aus ZerstörungssĖiĖten stammten. Weitere 122 Münzen waren 
früheren Regierungsjahren des Herakleios zuzuweisen oder nur allgemein 
der Prägeperiode 612 bis 616, während drei Exemplare des zeitliĖ ansĖlie-
ßenden Follistyps nur allgemein in die Prägeperiode 615 bis 624 datiert wer-
den konnten31. Der Hiatus zu der Zeit naĖ 616 ist überdeutliĖ, zumal nur 
vier Münzen vorlagen, die eindeutig der Spanne von 615/16 bis 641/42 zu-
zuweisen waren. Zwei davon stammten aus den Altgrabungen, so dass ein 
Fundort niĖt mehr zu lokalisieren war, zwei weitere – ein zwisĖen 626 und 

(Cambridge, London 1986) 46 f., 49, 105 f., 114. Verweise auf einen mögliĖen Zusam-
menhang mit einem sasanidisĖen Kriegszug sind daher selten und vorsiĖtig formu-
liert. – RѢѠѠђљ 2001 (Anm. 10) 65 Anm. 88. – HюџџіѠ 2004 (Anm. 25) 87 weist außerdem 
darauf hin, dass die jüngste Münze aus dem FußbodenbereiĖ des Frigidariums (BE-H) 
aus der Regierungszeit Konstans II. stammt, vgl. Yђєҿљ 1986 (Anm. 28) 69.

29 SѡђѝѕђћѠ CџюѤѓќџё 1990 (Anm. 25) 2 Anm. 11; RѢѠѠђљ 2001 (Anm. 10) 65 Anm. 89.
30 C. H. GџђђћђѤюљѡ, Jџ./M. L. RюѢѡњюћ, The Sardis campaigns of 1994 and 1995. Am. 

Journal Arch. 102, 1998, 469-505 hier 478–487; DіђѠ., The Sardis campaigns of 1996, 1997, 
and 1998. Am. Journal ArĖ. 104, 2000, 643–681 hier 645–655 bes. 651 mit Nennung der 
jüngsten Münzfunde aus Raum N, die 614/15 und 615–24 unter Herakleios ausgeprägt 
wurden; RѢѠѠђљ 2001 (Anm. 10) 65 f.; BѢџџђљљ 2008 (Anm. 27) 164 f.

31 BюѡђѠ 1971 (Anm. 26) 1 f. Hinzuzuzählen sind außerdem die Folles der ersten Ausgra-
bungen zwisĖen 1910 und 1914, von denen 112 ebenfalls dem zwisĖen 612 und 615 
ausgemünzten Typ entspreĖen.
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641 geprägtes Hexagramm sowie eine wohl zur gleiĖen Zeit produzierte 
Follis-Imitation – wurden im Ladenraum E5 und in Raum C des Bad-Gym-
nasium-Komplexes gefunden. Das Hexagramm soll durĖ spätere Begehung 
des Areals in die VerfüllungssĖiĖt des Ladens gelangt sein32.

Hinzuweisen ist außerdem auf vier weitere Münzen aus der Regierungs-
zeit Konstans II., die in den „shops“ E1, E3, E4 und E5 gefunden wurden, 
aber aufgrund der Nähe zum Nutzungsareal aus der Zeit naĖ der MiĴe des 
7. Jahrhunderts im nördliĖen ansĖließenden Bad-Gymnasium-Komplex in 
ihrer AussagekraĞ sĖwierig einzusĖätzen sind. Bates erklärte ihre Fundla-
ge durĖ naĖträgliĖe VersĖleppung33. BedauerliĖerweise liegen nur sum-
marisĖe Angaben zur Stratigraphie innerhalb der Ladenzeile von Sardis 
vor34. Gemäß dieser Angaben dürĞen die Münzen in den SĖiĖten gefunden 
worden sein, die das jeweilige ErdgesĖoss oder ObergesĖoss des Ladens 
repräsentieren. Der zwisĖen 641 und 648 geprägte Follis aus E3 lag sogar 
auf Höhe des Fußbodens und sowohl in E1, E4 als auĖ in E5 sind durĖaus 
ältere Münzen bekannt, die auf einem höheren absoluten Niveau gefunden 
wurden als die übrigen Folles, die den Prägeperioden 641–648, 652/653 und 
659–664 zuzureĖnen sind35. Insofern ersĖeint eine VersĖleppung im Zuge 
der Aktivitäten MiĴe des 7. Jahrhunderts niĖt zwingend zu sein. SĖließ-
liĖ muss ein Follis des Herakleios genannt werden, der erst 617/618 geprägt 
wurde36, zu dem aber leider Angaben zum Fundkontext fehlen, doĖ fällt 
auĖ er in die vermeintliĖe Lüėe naĖ 616.

In der ZusammensĖau der referierten Punkte ergeben siĖ an der exakten 
Münzdatierung des SĖadensfeuers tatsäĖliĖ erhebliĖe Zweifel. Damit 
wäre auĖ einem Zusammenhang mit einem Angriff der Sasaniden, der im 
Rahmen des Kriegszuges naĖ KalĖedon in den Jahren 615/616 häĴe staĴ-

32 BюѡђѠ 1971 (Anm. 26) 2 ging noĖ von einer die Verfüllung störenden Grube aus, wäh-
rend SѡђѝѕђћѠ CџюѤѓќџё 1990 (Anm. 25) 2 Anm. 12 den ungestörten Charakter der Ver-
füllung betont und vermutet, dass die Münze miĴels „creeping“ während der späteren 
Nutzungsphase in der MiĴe des 7. Jahrhunderts in die älteren Straten gelangte.

33 BюѡђѠ 1971 (Anm. 26) 2 f.
34 SѡђѝѕђћѠ CџюѤѓќџё 1990 (Anm. 25) 20 f. Abb. 34.
35 SѡђѝѕђћѠ CџюѤѓќџё 1990 (Anm. 25) 52, 54, 57. – Verweise darauf auĖ bei HюџџіѠ 2004 

(Anm. 25) 86; BѢџџђљљ 2008 (Anm. 27) 165 Anm. 43.
36 T. V. BѢѡѡџђѦ, Byzantine, Medieval, and modern coins and tokens. In: Ders. u. a. (Hrsg.), 

Greek, Roman, and Islamic coins from Sardis. ArĖ. Explor. Sardis Monogr. 7 (Cam-
bridge, London 1981) 204–226 hier 218 Nr. 94; RѢѠѠђљ 2001 (Anm. 10) 67 Anm. 94; BѢџ-
џђљљ 2008 (Anm. 27) 165 Anm. 39.



finden können, der Boden entzogen37. Die Befundlage spriĖt dafür, dass die 
Läden in einer Brandkatastrophe untergingen, die so sĖnell hereinbraĖ, 
dass die Bewohner keine Zeit mehr haĴen, Gelddepots oder andere wiĖtige 
EinriĖtungsgegenstände zu reĴen. Der Inhalt der „shops“ wurde gleiĖsam 
versiegelt. AuĖ das – von wenigen Ausnahmen abgesehene – Fehlen von 
Münzen naĖ etwa 615/16 bleibt ein bemerkenswerter Befund, der im Zu-
sammenhang mit der Münzreihe aus Ephesos und den übrigen MünzsĖät-
zen noĖmals zu diskutieren ist (s. u.). Es muss jedoĖ konstatiert werden, 
dass der sĖeinbar eindeutige Bezug zwisĖen historisĖer NaĖriĖt und 

37 Auf dem Rüėzug von KalĖedon 616 begleitete eine byzantinisĖe GesandtsĖaĞ das 
persisĖe Heer, vgl. SѡџюѡќѠ 1968 (Anm. 5) 115 f. Die EinäsĖerung einer byzantinisĖen 
Stadt im Zuge dieser Truppenbewegung sĖeint daher äußerst unwahrsĖeinliĖ.

Abb. 3     Stadtplan von Ephesos mit KennzeiĖnung ausgewählter Monumente. – Verän-
dert naĖ Pҿљѧ 2010 (Anm. 41) 542 Abb. 1. – S. Klotz/Ch. Kurtze, © Österr. ArĖ. Inst.
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arĖäologisĖem Befund niĖt auf einer stabilen argumentativen Grundlage 
basiert. Für Sardis wäre dies kein Präzedenzfall, ist doĖ erst jüngst eine Um-
datierung der Bauzeit der Synagoge nördliĖ der Ladenzeile vom 4. in das 
6. Jahrhundert vorgesĖlagen worden, wobei auĖ hier bislang niĖt berüė-
siĖtigte Münzfunde eine zentrale Rolle spielten38.

ErhebliĖe Bedeutung haĴe für Foss auĖ die Befundlage von Ephesos 
(bei Selçuk, TR), zweifellos seit der Antike eine der größten und wiĖtigsten 
Städte Kleinasiens (Abb. 3). Die langjährigen Ausgrabungen unter der Lei-
tung des ÖsterreiĖisĖen ArĖäologisĖen Instituts haben eine Fülle von 
Befunden und Funden auĖ der naĖantiken ZeitepoĖen geliefert. EntsĖei-
dend für Foss war die Wohnbebauung mit den so genannten Hanghäusern 
südliĖ der von der Tetragonos Agora zum Staatsmarkt verlaufenden Kure-
tenstraße (Embolos), die zu einem bestimmten Zeitpunkt zerstört wurden. 
Die entspreĖenden Münzfunde legten eine Datierung dieses Ereignisses 
um bzw. naĖ 614 nahe. Eine zeitliĖ ansĖließende Besiedlung war hier, wie 
auĖ in den Arealen, die wie die Hanghäuser außerhalb der in den „dunklen 
Jahrhunderten“ erriĖteten Stadtmauer lagen, niĖt naĖzuweisen, so dass 
Foss für Ephesos einen parallelen Verlauf zu Sardis, also eine Zerstörung im 
Zuge eines zeitgleiĖen persisĖen Angriffs vermutete39. Im Gegensatz dazu 
gingen die damaligen Ausgräber von Ephesos von einer Zerstörung durĖ 
ein Erdbeben aus. Eine AnsiĖt, die Foss zwar später übernahm, aber niĖt 
ohne trotzdem auf die MögliĖkeit eines Zusammenhangs mit dem Zug der 
Sasaniden naĖ KalĖedon hinzuweisen40.

Die Aufarbeitungen der großfläĖigen Grabungen im HanghausbereiĖ 
haben zu einer umfassenden Revision der früheren Auffassungen geführt, 
was letztliĖ auĖ Auswirkungen auf die Thesen von Foss hat. Ohne hier auf 
die gesamte Diskussion eingehen zu können, sei kurz referiert, dass die Zer-
störungen der präĖtigen Wohnbauten südliĖ der Kuretenstraße tatsäĖliĖ 

38 J. MюєћђѠѠ, The date of the Sardis synagogue in light of the numismatic evidence. Am. 
Journal ArĖ. 109, 2005, 443–475, bes. 454–457. Die bisherige Datierung basierte auf ca. 
400 Münzen des 4. Jahrhunderts aus den SĖiĖten direkt unter den Fußböden bzw. 
Mosaiken, naĖ Magness gibt es aber eine Reihe von jüngeren Münzen, die ebenfalls aus 
diesen SĖiĖten und in der Regel aus ungestörten Kontexten stammen und niĖt durĖ 
spätere Eingriffe dorthin gelangt sein können.

39 FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 738 f.
40 C. FќѠѠ, Ephesus aĞer Antiquity: A Late Antique, Byzantine and Turkish city (Cam-

bridge u. a. 1979) 77, 103–105. Zu den möglichen Auswirkungen eines Erdbebens im 3. 
Jh. (Ebd. 188–191).



mit Erdbeben zu erklären sind, deren Spuren durĖ die Ausgrabungen der 
letzten Jahre an vielen Stellen im gesamten Stadtgebiet, u. a. im so genannten 
byzantinisĖen Palast, beobaĖtet werden konnten, die aber in das zweite 
und driĴe Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. gehören41. Das Areal der Hang-
häuser lag naĖ dieser Naturkatastrophe für einige Zeit braĖ. Dann wur-
den zumindest in der noĖ stehenden antiken Bausubstanz von Hanghaus 2 
versĖiedene WerkstäĴen eingeriĖtet, die bis in das 7. Jahrhundert genutzt 
wurden sind. Dazu gehören eine Töpferei, eine BuntmetallwerkstaĴ sowie 
WasserkraĞ nutzende EinriĖtungen, darunter Getreidemühlen und eine 
SteinsägemasĖine42. Der gesamte südliĖe Stadtbezirk von Ephesos zwi-
sĖen Tetragonos Agora und Staatsmarkt wurde durĖ die vermutliĖ im 7. 
Jahrhundert erriĖtete, so genannte byzantinisĖe Stadtmauer vom übrigen 
Stadtareal abgetrennt und erhielt damit einen vorstadtartigen Charakter, 
doĖ ist zu betonen, dass die Stadtmauer bislang niĖt aus siĖ heraus datiert 
werden kann. Spätestens im zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts verliert die 
Kuretenstraße an Bedeutung, GesĖäĞe werden gesĖlossen und man lässt 
die Gebäude verfallen43.

41 Zusammenfassend mit der älteren Literatur: S. LюёѠѡѫѡѡђџ/A. Pҿљѧ, Ephesus in Late 
Roman and Early Byzantine Period: Changes in its urban character from the third to the 
seventh century AD. In: A. G. Poulter (Hrsg.), The transition to Late Antiquity on the 
Danube and beyond. Symposium British Academy 2003. Proc. Brit. Acad. 141 (Oxford 
2007) 391–433 hier 391–398; S. LюёѠѡѫѡѡђџ, Ephesos in byzantinisĖer Zeit. In: F. Daim/J. 
DrausĖke (Hrsg.), Byzanz – das RömerreiĖ im MiĴelalter. Monogr. RGZM 84,2,2 
(Mainz 2010a) 493–519 hier 493–496; wiederholt: DіђѠ., Ephesos in byzantinisĖer Zeit. 
In: F. Daim/S. LadstäĴer (Hrsg.), Ephesos in byzantinisĖer Zeit (Mainz 2011) 3–29 hier 
3–6; DіђѠ., Überlegungen zur Datierung der Steinsäge in WT 2 des Hanghauses 2. In: F. 
Mangartz, Die byzantinisĖe Steinsäge von Ephesos. Monogr. RGZM 86 (Mainz 2010b) 
53–58; A. Pҿљѧ, Das Stadtbild von Ephesos in byzantinisĖer Zeit. In: Dюіњ/DџюѢѠѐѕјђ 
2010 (a. a. O.) 541–571 hier 543 mit Anm. 6, 555.

42 LюёѠѡѫѡѡђџ 2010a (Anm. 41) 506; Mюћєюџѡѧ 2010 (Anm. 41); Sѡ. WђѓђџѠ/F. Mюћєюџѡѧ, 
Die byzantinisĖen WerkstäĴen von Ephesos. In: Dюіњ/DџюѢѠѐѕјђ 2010 (Anm. 41) 713–
729; Sѡ. WђѓђџѠ, The Late Antique and early Byzantine workshop- and milling-complex 
in Terrace House 2 of Ephesos (Turkey) – relative chronology and wheel race construc-
tion. In: L. JaccoĴey/G. Rollier (Hrsg.), Archéologie des moulins hydrauliques, à traction 
animale et à vent, des origines à l’époque médiévale. Colloque Lons-le-Saunier 2011. 
Ann. LiĴéraires de l’Université de Besançon (im Druė). – Die bisherigen Datierungsan-
sätze für den Bau der byzantinisĖen Stadtmauer sĖwanken zwisĖen dem 5. und dem 
8. Jahrhundert (LюёѠѡѫѡѡђџ/Pҿљѧ 2007 Anm. 41 407 Anm. 7.) Pҿљѧ (2010 Anm. 41 558) 
hält aufgrund zweier InsĖriĞen vom StadĴor beim Theater eine etwas frühere ErriĖ-
tung im ausgehenden 6. bis frühen 7. Jahrhundert für mögliĖ.

43 LюёѠѡѫѡѡђџ/Pҿљѧ 2007 (Anm. 41) 407 f.; LюёѠѡѫѡѡђџ 2010a (Anm. 41) 505 f.; WђѓђџѠ/Mюћ-
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Während die Deutungen und die ĖronologisĖe Einordnung vieler Be-
funde in den letzten Jahren also massiven Änderungen unterworfen waren, 
hat siĖ im Hinbliė auf die Münzfunde von Ephesos wenig verändert: Wie 
in Sardis so lässt siĖ auĖ in Ephesos ein signifikanter Hiatus in der Münz-
reihe im frühen 7. Jahrhundert feststellen. Nikolaus SĖindel ist eine umfas-
sende Studie zu diesem Thema zu verdanken. Ausgehend von fünf Kupfer-
münzen, die in die herakleiisĖen Regierungsjahre 610/11, 612/13, 613/14, 
613–616 und 624–629 gehören, wobei die drei zuerst genannten aus einem 
EstriĖ bzw. aus LauĢorizonten stammen, die unter teilweise Brandspuren 
aufweisenden VersturzsĖiĖten in den Tabernen der Süd- und Nordhalle 
entlang der Kuretenstraße gefunden wurden44, behandelte er auĖ die we-
sentliĖ zahlreiĖeren Altfunde aus versĖiedenen GrabungsbereiĖen der 
Stadt und konnte aufzeigen, dass der Anteil von Münzen des Herakleios vor 
ca. 616 wesentliĖ größer ist als danaĖ bis zum Ende seiner Regierungszeit 
641 und unter seinem NaĖfolger Konstans II. (reg. 641–668) und zwar im 
Verhältnis 36 : 10 : 9. Der VergleiĖ mit den Münzreihen anderer frühby-
zantinisĖer Städte verdeutliĖt die Parallelität zwisĖen Ephesos und Sar-
dis sowie die UntersĖiede zu den Häufigkeiten in den übrigen Fundorten. 
Einbezogen wurde darüber hinaus eine Auswertung der in den Beständen 
der NumismatisĖen Zentralkartei (NZK) am Institut für Numismatik und 
GeldgesĖiĖte der Universität Wien erfassten Kupferprägungen des Hera-
kleios. NaĖ SĖindel kommt damit die besondere Befundlage in Sardis und 
vor allem Ephesos deutliĖ zum Ausdruė45.

Der Rüėgang der Kupfermünzen zwisĖen den bis 616 und danaĖ aus-
geprägten Follistypen ist von SĖindel eindeutig herausgearbeitet worden. 
Ergänzungen sind jedoĖ angebraĖt. So bleibt zu fragen, ob der Befund von 
Ephesos tatsäĖliĖ jahrgenau mit Sardis parallelisiert werden kann. In der 
Statistik wurden auĖ Münzen berüėsiĖtigt, die niĖt genauer als in die 

єюџѡѧ 2010 (Anm. 42) 713.
44 D. Iџќ/H. SѐѕѤюієђџ/A. Wюљёћђџ, Die Grabungen des Jahres 2005 in der Süd- und Nord-

halle der Kuretenstraße. In: S. LadstäĴer (Hrsg.), Neue ForsĖungen zur Kuretenstraße 
von Ephesos. Symposium für H. Thür, Wien 2006. Österr. Akad. Wiss., Phil.-Hist. Kl., 
DenksĖr. 382 = ArĖ. ForsĖ. 15 (Wien 2009) 53–87 hier 59, 65.

45 N. Sѐѕіћёђљ, Die Fundmünzen von der Kuretenstraße 2005 und 2006. NumismatisĖe 
und historisĖe Auswertung. In: LюёѠѡѫѡѡђџ 2009 (Anm. 44) 171–245 hier 192–196 Tab. 
23–26. Zu Fundmünzen, die mangels weitergehender Informationen niĖt berüėsiĖti-
gt werden konnten ebd. 192 Anm. 73, 193–195 Anm. 75.



Prägeperiode 610–616 eingeordnet werden konnten. Sie wurden anteilig auf 
die infrage kommenden Prägejahre aufgeteilt, was siĖ vielleiĖt in dem gra-
fisĖ prägnanten AbbruĖ der Münzreihe um 616 noĖ auswirkt. Das jüngste 
Stüė vor der Lüėe in der Münzreihe datiert dagegen sĖon in das Regie-
rungsjahr 616/1746. HinsiĖtliĖ des wiĖtigen VergleiĖs mit den Münzreihen 
anderer Städte verweist SĖindel bereits selbst auf die statistisĖ fragwürdige 
Grundlage in Pergamon und Gerasa (JOR) mit zwei bzw. vier Fundmünzen47. 
AntioĖia weist eine mit den Beständen der NZK erstaunliĖ gleiĖ verlau-
fende Verteilung auf, mit einem Rüėgang der Fundmünzen naĖ 616 und 
einem Anstieg naĖ 625 bis 641 mit einem deutliĖ höheren Anteil als dem 
zwisĖen 610 und 616. Athen fällt durĖ den hohen Anteil der Münzen zwi-
sĖen 616 und 625 besonders auf, während für Sardis und Ephesos ein enorm 
hoher Anteil von Fundmünzen aus der Prägeperiode 610–616 naĖzuweisen 
ist, mit einem starken Rüėgang bis 625 und nur wenigen Münzen bis 641. 
So informativ diese Statistik ist, wären jedoĖ versĖiedene Aspekte zu über-
prüfen, denn niĖt nur der Hiatus naĖ ca. 616 ist signifikant, sondern über-
haupt erst der Anstieg von Kupferprägungen mit dem RegierungsantriĴ von 
Herakleios 610. Wie einer weiteren Grafik von SĖindel zu entnehmen ist, be-
wegt siĖ der Münzspiegel in Ephesos und Sardis seit Tiberios (reg. 578–582) 
bis Phokas (reg. 602–610) auf einem niedrigen Niveau, welĖes dem unter 
Kaiser Konstans II. entspriĖt48. ErklärungsbedürĞig wäre also zunäĖst die 
Zunahme von Kupferprägungen der frühen Regierungsjahre des Heraklei-
os. Darüber hinaus wäre es sinnvoll, als VergleiĖ regional näher liegende 
Städte heranzuziehen, also zumindest solĖe aus West- und MiĴelkleinasien. 
SĖon der Verweis auf die Fundstatistik aus Anemurion (lat. Anemurium, 
Eski Anamur, TR) zeigt große ÄhnliĖkeiten mit den Münzspiegeln von Sar-
dis und Ephesos, zumindest aber einen BruĖ naĖ 616, ohne aber, dass ir-
gendwelĖe Spuren von Zerstörungen oder kriegerisĖer Gewalt im Befund 
naĖgewiesen werden konnten. Es wäre also dringend zu überprüfen, ob der 

46 Sѐѕіћёђљ 2009 (Anm. 45) 193 f. Tab. 23-24 gibt leider keine weitere Differenzierung für 
die 36 Münzen der Prägeperiode 610–616 an.

47 NiĖt berüėsiĖtigt wurden offensiĖtliĖ die Altfunde aus Pergamon mit immerhin 17 
Münzen des Herakleios. K. Rђєљіћє, VerzeiĖnis der bei den Ausgrabungen von Perga-
mon gefundenen Münzen. In: A. Conze, Stadt und LandsĖaĞ. Altertümer von Perga-
mon 1,2 (Berlin 1913) 355–363 hier 359.

48 Sѐѕіћёђљ 2009 (Anm. 45) 185 Tab. 12.
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Rüėgang der Münzen naĖ 616 niĖt überhaupt ein „normales“ Charakteri-
stikum des kleinasiatisĖen Münzspiegels ist, wie James Russel postulierte49. 
Ein deutliĖer Hiatus im Münzspiegel der meisten Städte Kleinasiens und 
anderer Regionen ist erst naĖ dem Ende der Regierungszeit Konstans II. 
(668) festzustellen, wie Cécile Morrisson anhand der Kupferprägungen auf-
zeigen konnte. Dieser Trend kehrt siĖ im 9., manĖerorts im 10. Jahrhundert 
um und wird heute niĖt mehr mit den Auswirkungen feindliĖer Übergriffe, 
sondern mit Veränderungen in der Finanzpolitik Konstantinopels erklärt50. 
So verursaĖt die Umstellung der Besoldung von Soldaten im byzantinisĖen 
Heer – keine Auszahlung mehr von Sold, sondern Versorgung durĖ Land-
vergabe, was letztliĖ auĖ ein Baustein der Themenorganisation ist, die die 
alte Provinzialeinteilung der Zivilverwaltung ablöst – siĖerliĖ eine starke 
Demonetarisierung. Kurzfristige UnterbreĖungen in der Münzzufuhr sind 
anhand der Statistiken von Morrisson jedoĖ niĖt fassbar, weswegen für die 
Frage naĖ Zusammenhängen mit bestimmten Kriegszügen eine feinere Be-
stimmung notwendig ist51.

SĖindel führt weiter aus, dass einige der Münzen der Prägeperiode 610–
616 aus ZerstörungssĖiĖten stammen, welĖe an versĖiedenen Stellen im 
ephesisĖen Stadtgebiet arĖäologisĖ dokumentiert wurden und betont, 
dass kein WiederauĠau der Strukturen erfolgte. Bei der ansĖließenden Dis-
kussion der UrsaĖen zieht er als Erklärung für diese Befunde die Auswir-
kungen durĖ einen persisĖen Angriff der MögliĖkeit eines Erdbebens vor, 
wobei er neben den sĖon von Foss aufgezählten Beispielen anderer kleina-
siatisĖer Städte auĖ noĖ die historisĖen NaĖriĖten auswertet und die 
Zerstörung von Ephesos im Rahmen des Kriegszuges der Sasaniden naĖ 

49 RѢѠѠђљ 1986 (Anm. 27) 148 (Münzanzahl der Prägeperiode 610–616: 67; 616–629: 5; 629–
641: 124); RѢѠѠђљ 2001 (Anm. 10) 67 f.; Sѐѕіћёђљ 2009 (Anm. 45) 195 Anm. 83. – Eine 
ähnliĖe Verteilung zeigen die zwisĖen 1995 und 2006 im BereiĖ der römisĖen Agora 
von Elauissa Sebaste (bei Ayas, TR) in Kilikien gefundenen Münzen, wo Prägungen des 
Herakleios mit Abstand am häufigsten sind: 610–616 (11), 616–629 (4), 629–641 (4): A. 
PќљќѠю, The coins. In: E. Equini SĖneider (Hrsg.), Elauissa Sebaste III. L’Agora romana 
(Istanbul 2010) 164–181. – AuĖ die leider nur unzureiĖend vorgelegten Altfunde aus 
Pergamon sĖeinen eine gleiĖartige Verteilung anzudeuten, vgl. Rђєљіћє 1913 (Anm. 
47) 359.

50 C. MќџџіѠѠќћ, Byzantine money: Its production and circulation. In: LюіќѢ 2002 (Anm. 
26) 909–966 hier Abb. 6.1–2, 6.4, 6.7–8; NіђѤҦѕћђџ 2007 (Anm. 3) 121.

51 Sѐѕіћёђљ 2009 (Anm. 45) 193 Anm. 74.



KalĖedon und zurüė 615/16 für sehr wahrsĖeinliĖ hält52. TatsäĖliĖ 
dürĞe ein absĖließendes Urteil momentan kaum zu fällen sein. Wie SĖin-
del selbst naĖ Hinweis von Sabine LadstäĴer ausführt, sind einige der von 
ihm angeführten ZerstörungssĖiĖten noĖ niĖt vollständig bearbeitet und 
vorgelegt, hier bleiben also die Ergebnisse der Auswertungen abzuwarten. 
Zumindest die Ausgräber der Tabernen in Nord- und Südhalle an der Ku-
retenstraße, in denen die entsĖeidenden Münzen des Herakleios gefunden 
wurden, gehen von einer Nutzung mindestens bis in das erste Viertel bzw. 
bis in die erste HälĞe des 7. Jahrhunderts aus53. Und auĖ wenn keine Struk-
turen naĖ ca. 616 wieder aufgebaut wurden, so ist bereits heute klar, dass 
entgegen den SĖlussfolgerungen von Foss bestimmte StadĴeile innerhalb 
der byzantinisĖen Stadtmauer durĖaus weiterbesiedelt wurden und zwar 
bis in spätbyzantinisĖe Zeit54. Insofern stehen siĖ die alternativen Erklä-
rungsansätze weiterhin gegenüber55.

Die Fallbeispiele von Sardis und Ephesos müssen an dieser Stelle genügen, 
um die Problematik der Befundlage zu verdeutliĖen: Aus den SĖriĞquellen 
bekannte allgemeine Hinweise über Kriegszüge der Sasaniden wurden mit 
vermeintliĖen arĖäologisĖen Zerstörungshorizonten verknüpĞ, wobei je-
doĖ die letzte Stringenz in der Argumentation fehlt. Foss listet weitere Städ-
te auf, die mögliĖerweise von den Auseinandersetzungen betroffen waren56. 
Hervorzuheben ist besonders Ankyra57, dessen Eroberung für 620 bzw. 622/23 
zumindest überliefert ist (s. o.) und das mit einem durĖ Brand verursaĖten 
Zerstörungshorizont im römisĖen Gymnasium einen Befund aufweist, der 
naĖ Foss über Münzen des Herakleios mit diesem Ereignis verbunden wer-
den kann. Wie SĖindel gezeigt hat, ist allerdings der stratigraphisĖe Bezug 
der Münzfunde, unter denen siĖ seĖs niĖt näher bestimmte Trienten des 
Herakleios sowie Kupfermünzen der Prägeperiode 610–613 (4), 613–616 (1), 

52 Sѐѕіћёђљ 2009 (Anm. 45) 199–207.
53 Iџќ/SѐѕѤюієђџ/Wюљёћђџ 2009 (Anm. 44) 60, 65.
54 Pҿљѧ 2010 (Anm. 41) 563 f.
55 Z. B. A. Kҿљѧђџ, Ephesos in byzantinisĖer Zeit: ein historisĖer Überbliė. In: Dюіњ/

DџюѢѠѐѕјђ 2010 (Anm. 41) 521–539 hier 524.
56 Dazu gehören Alişar Hüyük (TR) und mögliĖerweise Aphrodisias / Karien (bei Geyre, 

TR) mit einer Befestigung des Theaters in den „Dark Ages“, Pergamon (Bergama, TR) 
mit ErriĖtung eines Kastron unter Konstans II. gemäß der Münzfunde und Magnesia a. 
Mäander (TR) mit ErriĖtung eines Kastron unter Herakleios. Andere Städte haĴen bis 
dato niĖt so eindeutige Befunde erbraĖt. FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 739–742.

57 FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 735 f.
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639/40 (1), ein zwisĖen 654 und 659 geprägter Solidus und eine niĖt nä-
her bestimmte AE-Prägung Konstans II. befinden, niĖt klar ersiĖtliĖ, die 
Datierung der Brandkatastrophe mithilfe der Münzfunde also nur ungenau 
einzugrenzen58.

Gerade im Fall von Ankyra käme ein Zusammenhang mit einer späteren 
Eroberung im Jahre 654 durĖ die Araber vielleiĖt eher infrage. AuĖ an 
anderen Plätzen zeiĖnen siĖ mögliĖe positive Korrelationen zwisĖen ar-
ĖäologisĖem Zerstörungshorizont und historisĖ überlieferten Ereignissen 
für die Zeit der arabisĖen Einfälle ab. Dazu gehört die Stadt von Elaiussa 
Sebaste (bei Ayas, TR) in Kilikien. Die Stadt wird während der zweiten HälĞe 
des 7. Jahrhunderts verlassen, an versĖiedenen Stellen fanden siĖ Brandho-
rizonte dieser Zeitstellung und unter anderem ein Hort von Kupfermünzen, 
der wohl naĖ 668 vergraben worden ist. Darüber hinaus wurde direkt au-
ßerhalb der Stadtmauer in gleiĖzeitigen SĖiĖten das SkeleĴ eines Mannes 
aufgedeėt, der von einem Pfeil niedergestreėt worden war, dessen Spitze 
noĖ in seinem Körper steėte. Die VerdiĖtung der Indizien lässt einen Zu-
sammenhang mit arabisĖen Kriegszügen, die immer wieder kilikisĖe Ge-
biete betrafen (s. o.) vermuten, doĖ wird seitens der Ausgräber betont, dass 
auĖ deutliĖe Spuren von Erdbeben beobaĖtet werden konnten. Hier kann 
erst die Bearbeitung der entspreĖenden Befunde zeigen, ob wir es mit kla-
ren NaĖweisen zu tun haben59.

Relativ eindeutig sĖeint die Befundlage in Amorion zu sein, das ab dem 
7. Jahrhundert das Hauptquartier der byzantinisĖen Armee im Thema Ana-
tolikon beherbergte und dementspreĖend gut befestigt war. DurĖ die seit 
1988 laufenden arĖäologisĖen und dementspreĖend miĴlerweile großflä-
Ėigen Grabungen kann man für das 7. und 8. Jahrhundert von einer sĖnell 
auĠlühenden Stadt ausgehen, bevor zu Beginn des 9. Jahrhunderts eine in al-
len GrabungssĖniĴen der Unterstadt naĖgewiesene, also sehr ausgedehnte 

58 C. FќѠѠ, Late Antique and Byzantine Ankara. Dumbarton Oaks Papers 31, 1977, 29–87 
hier 71 u. App. II; Sѐѕіћёђљ 2009 (Anm. 45) 201 f.

59 E. EўѢіћі Sѐѕћђіёђџ, Elaiussa Sebaste. A port city between East and West. Homer ArĖ. 
Guides 8 (Istanbul 2008). – Im BereiĖ der römisĖen Agora wird MiĴe des 5. Jahrhun-
derts eine dreisĖiffige Basilika erriĖtet, die zwisĖen dem ausgehenden 6. und begin-
nenden 7. Jahrhundert teilweise zerstört wird, wofür natürliĖe UrsaĖen verantwort-
liĖ gemaĖt werden. Die Nutzung des Areals hört aber erst in der zweiten HälĞe des 
7. Jahrhunderts auf, die Münzreihe endet mit Prägungen Konstans II. EўѢіћі Sѐѕћђіёђџ 
2010 (Anm. 49) bes. 54–136 (Phase 3 bis 8).



BrandsĖiĖt eine fläĖige Zerstörung des Platzes belegt. Diese SĖiĖt ist 
verknüpĞ mit einer Reihe von Funden und einigen Münzen, die eine engere 
ĖronologisĖe AnspraĖe ermögliĖen und eine methodisĖ abgesiĖerte 
Verbindung zu der sĖriĞliĖ überlieferten Zerstörung der Stadt im August 
838 vertretbar ersĖeinen lassen60. Mit diesem Beispiel soll auĖ gezeigt wer-
den, dass freiliĖ keine grundsätzliĖen Bedenken gegen den VersuĖ beste-
hen, historisĖ überlieferte Ereignisse mit arĖäologisĖ gewonnen Daten zu 
korrelieren. Dies kann allerdings nur auf einer methodisĖ einwandfreien 
Basis erfolgen.

Hortfundhorizonte als Spiegel der kriegerisĖen Ereignisse

NiĖt nur hinsiĖtliĖ der exakten Datierung von ZerstörungssĖiĖten 
in den Siedlungen haĴe die Numismatik für Foss eine zentrale Bedeutung. 
Die AussagekraĞ von Münzhorten und weiteren SĖatzfunden für kriegs-
bedingte Ereignisse bezog er verstärkt in seine Argumentation ein, wobei 
andere Autoren vor ihm bereits ähnliĖe Bezüge hergestellt haĴen61. Was 
die persisĖen Kampagnen im byzantinisĖe Kleinasien betraf, sah er die 
SĖatzfunde I und II aus Tralleis (Aydın, TR), einen angebliĖ in „Anatolien“ 
gefundenen und aus dem Kunsthandel angekauĞen Hortfund von Kupfer-
prägungen, einen vielleiĖt zerstreuten Hort von Solidi aus der Nähe von Eu-
Ėaita und den SĖatzfund aus Kratigos bei Mytilēne (Mytilini, Lesbos, GR) 
in direkten Zusammenhang mit dem Zug der Perser naĖ KalĖedon in den 
Jahren 615/16, während der Hort aus Paphos (CY) und der zweite SĖatzfund 
von Lapithos (Lambousa, Türk. Rep. Zypern) mit dem Überfall der Sasaniden 
auf Zypern zu verbinden seien. Der Hort aus Sarıgüzel Köy (bei Germanikeia 
/ Maraş, TR) mit einer 629/30 datierenden SĖlussmünze wurde dagegen in 
einen Kontext mit den letzten Auseinandersetzungen am Ende des Krieges 
gestellt; niĖt näher bestimmbar waren die historisĖen Hintergründe des 
SĖatzfundes von Lampsakos (Lapseki, TR), da die Stempelung der in dem 

60 Cѕ. Lієѕѡѓќќѡ, Excavations at Amorium: Results from the last ten years (1998–2008). In: 
T. Vorderstrasse/J. Roodenberg (Hrsg.), Archaeology of the countryside in Medieval Ana-
tolia. PIHANS 113 (Leiden 2009) 139–153, bes. 140 f.; Cѕ. Lієѕѡѓќќѡ, Die byzantinisĖe 
Stadt Amorium: Grabungsergebnisse der Jahre 1988 bis 2008. In: Dюіњ/DџюѢѠѐѕјђ 2010 
(Anm. 41) 293–307 hier 297 f.

61 U. a. D. M. Mђѡѐюљѓ, The Aegean coastlands under threat: Some coins and coin hoards 
from the reign of Heraclius. Annu. British SĖool Athens 57, 1962, 14–23.
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SĖatz enthaltenen Silbergefäße ledigliĖ auf eine Zeitspanne von 613–630 
eingegrenzt werden konnte62.

Bezogen auf die Regionen zwisĖen Kleinasien, GrieĖenland und dem 
Balkan ist grundsätzliĖ festzustellen, dass Horte mit SĖlussmünzen aus 
den ersten Jahrzehnten des 7. Jahrhunderts einen deutliĖen SĖwerpunkt 
bilden. Sie als Ausdruė einer sowohl durĖ Perser- und Arabereinfälle, aber 
auĖ durĖ die Streifzüge der Slawen und Awaren allgemein als unsiĖer 
wahrgenommenen ZeitepoĖe zu werten, ist zweifellos bereĖtigt. Es bleibt 
jedoĖ zu fragen, ob bestimmte SĖatzfunde tatsäĖliĖ mit einzelnen Kriegs-
ereignissen korrelierbar sind, wie auĖ in jüngeren Publikationen immer 
wieder postuliert wird63. Die vor wenigen Jahren veröffentliĖte Zusammen-
stellung der Münzhorte aus den fragliĖen Gebieten von der Regierungszeit 
Anastasios I. bis Philippikos (491–713) bietet nun eine hervorragende Basis 
für eine Neubewertung derartiger Zuweisungen64. Ausgehend von dieser 
Publikation und ergänzenden Studien65 wurden in Tabelle 1 die Münzhorte 
und Münzen enthaltenen SĖatzfunde66 aus Kleinasien und den vorgelager-
ten ägäisĖen Inseln sowie Zypern erfasst, deren SĖlussmünzen unter Pho-
kas oder Herakleios geprägt wurden67. Ihnen wurde in der Regel sĖon bei 

62 FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 730–733. Zu SĖatzfunden aus dem Kaukasus, die hier niĖt disku-
tiert werden sollens. ebd., 733.

63 P. CѢљђџџіђџ, Les trésors d’Asie Mineure. In: C. Morrisson/V. Popović/V. Ivanišević 
(Hrsg.), Les trésors monétaires byzantins des Balkans et d’Asie Mineur (491–713). Réali-
tés Byzantines 13 (Paris 2006) 105–110 hier 108 f.; I. TќѢџюѡѠќєљќѢ, La Mer Égée au VIIe 
siècle: Le témoignage des trésors. In: Ebd. 95–104 hier 96–100; DђџѠ., Byzantium, the Av-
ars and Slavs, and the Persians. In: Ders./E. Chalkia (Hrsg.), The Kratigos, Mytilene trea-
sure. Coins and valuables of the 7th century AD. Anthroismata 1 (Athens 2008) 12–21.

64 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 2006 (Anm 63).
65 TќѢџюѡѠќєљќѢ 2008 (Anm. 63); Sѐѕіћёђљ 2009 (Anm. 45).
66 Auf eine Analyse der SĖatzfunde, die allgemein in diese Jahrzehnte datiert werden und 

keine Münzen enthielten, wird hier verziĖtet. Zur Verteilung der spätantiken/frühby-
zantinisĖen SĖatzfunde mit Silbergefäßen: M. MѢћёђљљ Mюћєќ, Continuity of fourth/
fiĞh century silver plate in the sixth/seventh centuries in the Eastern Empire. Ant. Tar-
dive 5, 1997, 83–92 hier 84 Abb. 1; wiederholt bei I. TќѢџюѡѠќєљќѢ, Silverware. In: DђџѠ./
Cѕюљјію 2008 (Anm. 63) 43–49 hier 46 f. – Liste der SĖatzfunde mit SĖmuė bei I. Bюљ-
ёіћі LіѝѝќљіѠ, L’oreficeria nell’Impero di Constantinopoli tra IV e VII secolo. Bibl. ArĖ. 
7 (Bari 1999) 37–40 (7. Jahrhundert).

67 NiĖt enthalten sind zwei MünzsĖätze aus Ephesos und ein Hort aus Sardis, deren 
HortfundĖarakter niĖt eindeutig geklärt ist. CѢљђџџіђџ 2006 (Anm. 63) 105 Anm. 6, 
7. Vgl. zu Ephesos Sѐѕіћёђљ 2009 (Anm. 45) 192 Anm. 73. – Ebenfalls niĖt enthalten 
sind die Hortfunde Sardis C (1963), AA (1967), J (1967), S (1967) und W (1968), da de-
ren SĖlussmünzen teilweise erhebliĖ früher geprägt wurden als zwisĖen ca. 602 und 



der Erstpublikation ein Zusammenhang mit diversen persisĖen Kriegszü-
gen unterstellt. DoĖ sĖon die BetraĖtung der genauen Prägejahre und der 
Fundumstände sowie der Argumente der Bearbeiter für eine entspreĖende 
Datierung zeigen die ganze Problematik der Interpretation von Münzhorten 
in Zusammenhang mit Kriegsereignissen: Die wenigsten Horte wurden bei 
regulären Ausgrabungen geborgen, manĖe aus dem Kunsthandel angekauĞ 
(z. B. Tab. 1,40–41), so dass eine GesĖlossenheit selten definitiv gewährlei-
stet ist. Mangels einer detaillierten Bearbeitung sind die Emissionsjahre der 
SĖlussmünzen häufig nur einer breiten Prägespanne zuzuordnen und die 
genaue Datierung des Hortes wird durĖ einen vermeintliĖen historisĖen 
Kontext vorgenommen. Dies triğ z. B. auf die seĖs bislang niĖt kompleĴ 
veröffentliĖten Hortfunde aus Aphrodisias in Karien (bei Geyre, TR) (Tab. 
1,1–6) zu, deren SĖlussmünzen momentan nur zwisĖen 602–610 und 610–
641 zu datieren sind. Einige Horte von Samos (Tab. 1,20–23) sind bislang un-
publiziert, werden aber in einem Zusammenhang mit den übrigen SĖatz-
funden von dort gesehen, andere (Tab. 1,16–18) stammen aus Grabfunden, 
was ihre Behandlung im Kontext der Hortfunde ohnehin fragliĖ ersĖeinen 
lässt. Einen Sonderfall stellen auĖ die Münzen vom SĖiffswraė von Yassı 
Ada (bei Bodrum, TR) (Tab. 1,39) dar. Nikolaus SĖindel ist eine detaillierte 
Neubewertung der beiden Horte aus der Umgebung von Tralleis zu verdan-
ken (Tab. 1,37–38), wobei er plausibel aufzeigt, dass ein Zusammenhang mit 
dem „Persersturm“ von 616 niĖt mögliĖ sein kann, allenfalls eine Niederle-
gung im Zuge der Belagerung Konstantinopels 62668. SĖließliĖ gehören zu 
den SĖatzfunden aus Kratigos bei Mitylēne (Tab. 1,10), Rhodos (Tab. 1,15) 
und Samos (Tab. 1,25), die auĖ GoldsĖmuė und teilweise Silberobjekte 
enthielten, SĖlussmünzen mit den Prägejahren 616–625, 613–632 (?) und 
613–618 o. 622–627 bzw. 613–641 (für die Semisses). FreiliĖ sind einige Horte 
auĖ enger ĖronologisĖ zu fassen, zumal die Kupferprägungen, soweit die 
Erhaltung gut ist, in der Regel auf ein Regierungsjahr genau datiert werden 
können. Stellt man in ReĖnung, welĖe unzähligen Motivationen außer 
kriegsbedingten Gründen es für die Verbergung von Münz- und anderen 

641. Die Datierung ihrer Niederlegung erfolgt über die kontextuelle Einbindung in 
den durĖ die übrigen Münzen fassbaren Zerstörungshorizont um ca. 616. MќџџіѠѠќћ/
PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 2006 (Anm 63) 365–367, 374 Nr. 294–297, 303.

68 Sѐѕіћёђљ 2009 (Anm. 45) 207–211.
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Nr. Fundort Zusammen-
setzung

Datierung
SĖlussmünze Literatur

1 Aphrodisias III 
(Geyre, TR), 1972 Ae 602-610 (?) MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 

2006 (Anm. 63) 394 Nr. 328.

2 Aphrodisias IV 
(Geyre, TR), 1972 Ae 610-641 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 

2006 (Anm. 63) 394 Nr. 329.

3 Aphrodisias V 
(Geyre, TR) Ae (?) 610-641

FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 741; 
MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 395 Nr. 330.

4 Aphrodisias VI 
(Geyre, TR) Ae (?) 610-641

FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 741; 
MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 395 Nr. 331.

5 Aphrodisias VII 
(Geyre, TR) Ae (?) 610-641

FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 741; 
MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 396 Nr. 332.

6 Aphrodisias VIII 
(Geyre, TR) Ae (?) 610-641

FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 741; 
MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 396 Nr. 333.

7 Delos (GR) Ae 625/26; 
624-629

MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 242-243 Nr. 
148.

8
EuĖaita, 
Umgebung 
(Beyözü, TR)

Au 610-613
FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 731 Anm. 4 
(zur Klärung des Fundortes); 
MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 401 Nr. 338.

9 Kavaklı (TR) Au 616-625 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 384 Nr. 314a.

10
Kratigos bei 
Mitylēne 
(Mytilini, Lesbos, 
GR), 1954

Au, Gold-
sĖmuė, 
Silberobjekte 
(Gefäße u.a.)

616-625 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 386 f. Nr. 317.

11
Küstüllü (Prov. 
Erdemli, TR), 
1992

Au 610-613 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 404 f. Nr. 340.

12
Lapithos II 
(Lambousa, Türk. 
Rep. Zypern)

Au 613-619/30 TќѢџюѡѠќєљќѢ 2008 (Anm. 63) 
17 Tab. Nr. 11.

13 Paphos (Zypern) Ae 616/17 (?) FќѠѠ 1976 (Anm. 26) 732.

14
PoliĖnitos 
(Lesbos, GR), 
1942?

Au 616-625 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 387 Nr. 318.

Tab. 1     Liste der Münzhorte und Münzen enthaltenen SĖatzfunde mit unter Phokas und 
Herakleios geprägten SĖlussmünzen aus Kleinasien und den vorgelagerten ägäisĖen In-
seln sowie Zypern. – Zusammenstellung: Verf.
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Nr. Fundort Zusammen-
setzung

Datierung
SĖlussmünze Literatur

15 Rhodos (GR), 
1932

Au, Gold-
sĖmuė 613-632 (?) MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 

2006 (Anm. 63) 388 Nr. 319.

16 Samos (GR), 1972 
II (Grabfund) Ae 613 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 

2006 (Anm. 63) 390 f. Nr. 323.

17 Samos (GR), 1972 
I (Grabfund) Ae 613/14 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 

2006 (Anm. 63) 390 Nr. 322.

18 Samos (GR), 1969 
(Grabfund) Ae 613/14 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 

2006 (Anm. 63) 389 Nr. 321.

19 Samos (GR), 1967 Ae 610-616 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 389 Nr. 320.

20 Samos (GR), 1956 Ae ca. 616 (?) TќѢџюѡѠќєљќѢ 2008 (Anm. 
63) 15.

21 Samos (GR), 1974 Ae ca. 616 (?) TќѢџюѡѠќєљќѢ 2008 (Anm. 
63) 15.

22 Samos (GR), 
1974/75 Ae ca. 616 (?) TќѢџюѡѠќєљќѢ 2008 (Anm. 

63) 15.

23 Samos (GR), 
1977 I Ae ca. 616 (?) TќѢџюѡѠќєљќѢ 2008 (Anm. 

63) 15.

24 Samos (GR), 
1977 II Ae 629/30 (?) TќѢџюѡѠќєљќѢ 2008 (Anm. 

63) 19.

25 Samos (GR), 1983 Au, Gold-
sĖmuė

613-618 o. 
622-627; 
613-641 (Sem.)

MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 391 f. Nr. 324.

26 Sardis Z (Sart, 
TR), 1968 Ae 602-604 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 

2006 (Anm. 63) 368 Nr. 298.

27 Sardis DD (Sart, 
TR), 1968 Ae 606/07 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 

2006 (Anm. 63) 369 Nr. 299.

28 Sardis (Sart, TR) 
F, 1968 Ae 606/07

MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 371–373 Nr. 
301.

29 Sardis (Sart, TR) 
G, 1958 Ae 608/09 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 

2006 (Anm. 63) 376 f. Nr. 307.

30 Sardis (Sart, TR) 
HH, 1968 Ae 613/14 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 

2006 (Anm. 63) 375 Nr. 305.

Fortsetzung Tab. 1.
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Nr. Fundort Zusammen-
setzung

Datierung
SĖlussmünze Literatur

31 Sardis (Sart, TR) 
EE, 1968 Ae 614/15 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 

2006 (Anm. 63) 373 Nr. 302.

32 Sardis (Sart, TR) 
1913 Ae 614/15 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 

2006 (Anm. 63) 370 f. Nr. 300.

33 Sardis (Sart, TR) 
CC, 1968 Ae 615/16 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 

2006 (Anm. 63) 374 f. Nr. 304.

34 Sardis (Sart, TR) 
GG, 1968 Ae 615/16 (?) MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 

2006 (Anm. 63) 376 Nr. 306.

35 Sardis (Sart, TR) 
FF, 1958 Ae 615-624 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 

2006 (Anm. 63) 377 Nr. 308.

36
Sarıgüzel Köy 
(bei Germanikeia 
/ Maraş, TR)

Ae 629/30
FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 731; 
MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 406 Nr. 342.

37
Tralleis, 
Umgebung 
(Aydın) I (TR)

Au 622-627
MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 351 Nr. 274; 
Sѐѕіћёђљ 2009 (Anm. 45) 209.

38
Tralleis, 
Umgebung 
(Aydın) II (TR)

Au 625-632

MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 352-353 Nr. 
275; Sѐѕіћёђљ 2009 (Anm. 45) 
209–211.

39 Yassı Ada (bei 
Bodrum, TR) Au; Ae 625/26; 613-641 

(Sem., Trem.)
MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 397 f. Nr. 335.

40
„Kleinasien“, 
Westen (Ankauf 
1965)

Ae 616/17

FќѠѠ 1975 (Anm. 5) 731 Anm. 
3; MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/
IѣюћіҴђѣіѴ 2006 (Anm. 63) 407 
Nr. 343.

41
„Kleinasien“, 
Südosten 
(Kunsthandel)

Au 613-641 MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 
2006 (Anm. 63) 411 Nr. 346.

42
NaĖtrag:
Limassol
 (Zypern)

Au 640/41

I. NіѐќљюќѢ/M. Mђѡѐюљѓђ, The 
Limassol (Molos) hoard of By-
zantine gold, t.p.q. 641. Report 
Dep. Ant. Cyprus (Cyprus 
2007) 399–433.

Fortsetzung Tab. 1.



SĖätzen gegeben haben wird69, so bleiben tatsäĖliĖ niĖt viele eindeutig 
mit historisĖen Daten des Perserkrieges verknüpĠare Funde übrig70.

Die geografisĖe Verteilung der Horte (Abb. 4) zeigt darüber hinaus noĖ 
einen anderen Aspekt auf: VergleiĖt man sie mit den überlieferten „Kriegs-
sĖauplätzen“ im selben Gebiet (Abb. 1), so ergeben siĖ kaum Überlap-
pungen. FreiliĖ ist immer zu berüėsiĖtigen, dass auĖ die SĖriĞquellen 
– besonders im 7. Jahrhundert – lüėenhaĞ und widersprüĖliĖ sind. Für 
Foss zeigte siĖ hierin die Stärke der arĖäologisĖen und numismatisĖen 
Quellen, die eben die Auswirkungen der sasanidisĖen Einfälle in Regionen 
belegen konnten, für die keine SĖriĞquellen vorlagen, um so zu einem hi-
storisĖen Gesamtbild zu gelangen (s. o.). Diese gemisĖte Argumentation 
ist jedoĖ methodisĖ fragwürdig, wenn allgemeine historisĖe Daten mit 
ĖronologisĖ niĖt exakt anspreĖbaren numismatisĖen Daten ergänzt 
werden71. Die Erklärung der Horte und Zerstörungshorizonte mit persisĖen 
Kriegszügen ohne flankierende historisĖe NaĖriĖten kann immer nur eine 
Hypothese bleiben72. Im Einzelfall sind Verknüpfungen weiterhin problema-
tisĖ: Zwar sind in Sardis und Ephesos zweifellos über Münzen gut datier-
bare Zerstörungshorizonte vorhanden, die rekonstruierbaren MarsĖwege 
des sasanidisĖen Heeres naĖ KalĖedon und zurüė führten jedoĖ weit an 
der westkleinasiatisĖen Küste vorbei73. PersisĖe Angriffe und Eroberungen 
vom Meer aus sind gut überliefert. ManĖe SĖätze als Zeugen persisĖer 
SeeaĴaėen im Zuge der Belagerung Konstantinopels 626 zu deuten fällt 
aber sĖwer, da die Sasaniden selbst offensiĖtliĖ gar keine FloĴenunter-
stützung haĴen (s. o.). Hier ist vielleiĖt sogar für die ägäisĖen Inseln vor 

69 Die unabhängig von Krisen- und Kriegszeiten ständig virulenten Anlässe für Hor-
tungen und Verbergungen werden selten thematisiert, ebenso wenig die Gründe dafür, 
die Horte niĖt mehr zu bergen. Ausnahmen: G. E. TѕҿџѦ, Warum und wo verbirgt man 
einen MünzsĖatz? Die antike Literatur als numismatisĖ niĖt verwertete Quelle. In: 
B. Kluge/B. Weisser (Hrsg.), XII. Internationaler NumismatisĖer Kongress Berlin 1997, 
Akten Bd. 1 (Berlin 2000) 142–148; P. HюѢѝѡ, RömisĖe Münzhorte des 3. Jhs. in Gallien 
und den germanisĖen Provinzen. Provinzialröm. Stud. 1 (GrunbaĖ 2001) bes. 59–85.

70 Der Münzhort aus Paphos (Nr. 13) mit einer 617 datierenden SĖlussmünze stimmt z. B. 
mit dem historisĖ rekonstruierbaren Datum des persisĖen Überfalls gut überein. 

71 Zu vermeintliĖen ZirkelsĖlüssen bei dieser Vorgehensweise: HюѢѝѡ 2001 (Anm. 69) 
87–91.  

72 RѢѠѠђљ 1986 (Anm. 27) 140; RѢѠѠђљ 2001 (Anm. 10) 64.
73 Vgl. Kюђєі 2003 (Anm. 5) Karte 2 für den Feldzug 615/616; für 626 SѡџюѡќѠ 1968 (Anm. 

5) 176–178.
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der westkleinasiatisĖen Küste eher mit Angriffen der Slawen zu reĖnen, 
deren Aktivitäten zur See ebenfalls in den SĖriĞquellen fassbar sind74.

Eine ersĖöpfende Behandlung aller kleinasiatisĖen Befunde und Horte 
mit Bezug zum Perserkrieg ist an dieser Stelle niĖt mögliĖ. Es sei noĖ-
mals betont, dass gerade die signifikant erhöhte Anzahl von Münzhorten 
dieser Zeit ein Ausdruė der unsiĖeren und gefährliĖen Situation in der 
fragliĖen Region sein wird. Der Überbliė zeigt aber bereits, dass viele im-
mer wieder hergestellte Korrelationen zu hinterfragen sind und nur wenige 
Spuren kriegerisĖer Gewalt überzeugend mit den historisĖen Daten zur 
Deėung gebraĖt werden können.

Für die folgende Periode der arabisĖen Einfälle verbietet allein die ge-
ringe Anzahl von elf bekannten Münzhorten weiter reiĖende SĖlussfolge-
rungen. Die meisten (6) besitzen SĖlussmünzen, die in der Regierungszeit 

74 SĖon berüėsiĖtigt bei Mђѡѐюљѓ 1962 (Anm. 61) 14; TќѢџюѡѠќєљќѢ 2006 (Anm. 63) 96–
100; DђџѠ. 2008 (Anm. 63) 14 f.
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Abb. 4     Fundplätze (vgl. Tab. 1) von Münzhorten und Münzen enthaltenen SĖatzfunden 
mit unter Phokas und Herakleios geprägten SĖlussmünzen aus Kleinasien und den vorge-
lagerten Inseln. – Grafik: Kassühlke/Verf., RGZM.



Konstans II. (reg. 641–668) ausgeprägt wurden, die SĖlussmünzen der üb-
rigen fünf Horte zeigen eine Verteilung bis in die Zeit um 713, ohne dass siĖ 
das einheitliĖe Bild eines „Horizonts“ ergibt oder dass einzelne Horte mit 
bestimmten historisĖ verbürgten Kriegszügen in Beziehung gesetzt wer-
den müssten75. So sind auĖ sie ledigliĖ einer allgemein unsiĖeren Lage 
zuzusĖreiben, doĖ mag angesiĖts der wesentliĖ intensiveren und länger 
andauernden „Razzien“ der Araber die vergleiĖsweise geringe Anzahl an 
Münzhorten verwundern. Das lässt siĖ wohl nur mit der wesentliĖ gerin-
geren Münzzirkulation in Kleinasien ab ca. 668 überhaupt erklären (s. o.).

Perser, Araber und das Ende der Antike in Kleinasien

Der SĖluss dieses Beitrags ist dem zweiten, übergreifenden Aspekt der 
GesamĴhematik gewidmet, demzufolge die Umstrukturierungen der noĖ 
antik geprägten ländliĖen und urbanen Siedlungsstruktur Kleinasiens vor 
allem als Folge der kriegerisĖen Auseinandersetzungen zu erklären seien. 
Den Arabern kam in diesem Kontext die Rolle zu, dem bereits durĖ die 
Perserkriege sĖwer angesĖlagenen Gefüge den Todesstoß zu versetzen. 
AngesiĖts der hier längst niĖt vollständig aufgezählten NaĖriĖten zu 
den  Kriegsereignissen kann es niĖt verwundern, dass der sĖon reĖt früh 
erkannte Prozess der Veränderung der antiken poleis und der umgebenden 
SiedlungslandsĖaĞen wie man sie seit Jahrhunderten in Kleinasien kannte, 
ursäĖliĖ mit den Barbareneinfällen in Verbindung gebraĖt worden ist.

Das skizzierte GesĖiĖtsbild ist maßgebliĖ von Foss geprägt, der siĖ in 
seiner einflussreiĖen Studie an einer Liste von zwanzig Städten des Themas 
Thrakesion im Westen Kleinasiens orientierte, die Kaiser Konstantin Porphy-
rogennetos im 10. Jahrhundert anfertigen ließ76. In seiner Bestandsaufnahme 
der bis dato zugängliĖen arĖäologisĖen und numismatisĖen Quellen zu 
diesen Städten konnte er vielfaĖ bis in das 6. Jahrhundert hinein, also bis 

75 Es handelt siĖ um folgende Horte: MќџџіѠѠќћ/PќѝќѣіѴ/IѣюћіҴђѣіѴ 2006 (Anm. 63) 378-
380, 382 f., 385 f., 397, 399, 408 f., 412 Nr. 309–311, 314–316, 334, 336, 344, 347. Zzgl. EўѢіћі 
Sѐѕћђіёђџ 2008 (Anm. 59) 121 f.

76 FќѠѠ 1977 (Anm. 24) bes. 470 f.; Constantinus Porphyrogenitus, De thematibus et de admi-
nistrando Imperio, ed. I. Bekker. Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 39 = Constanti-
nus Porphyrogenitus III (Bonn 1840) 22–24.
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zum Ende der Spätantike gemäß seiner Definition77, relativen Wohlstand 
feststellen sowie zahlreiĖe Neubauten oder Renovierungen von älteren Mo-
numenten, während aus dem 7. Jahrhundert ledigliĖ Zerstörungshorizonte 
anzuführen waren (Ephesos, Sardis) und entweder der Bau verkleinerter 
Stadtmauern (Ephesos, Magnesia a. Mäander, Milet bei Balat, Nysa a. Mä-
ander bei Sultanhisar, TR) oder von kleinen Befestigungen, eben den kastra 
(Milet, Pergamon, Priene bei Güllübahçe, TR, Sardis). Das ledigliĖ fragmen-
tarisĖ bekannte Bild dieser Plätze ab dem 9.–10. Jahrhundert zeigte völlig 
abweiĖende Strukturen und nur Smyrna sĖien während der „Dark Ages“ 
keine derart einsĖneidenden Veränderungen erlebt zu haben78. Daraus war 
zu folgern, dass „in almost every instance, the cities prospered in Late An-
tiquity“ und dass „the great change took place in the Dark Ages, during the 
Persian and Arab invasions, no doubt aided by the devastating outbreaks of 
the plague under Justinian and Constantine V“79.

Wie stellt siĖ die Transformation der antiken Stadt in Kleinasien ca. 35 
Jahre naĖ der VeröffentliĖung der Foss’sĖen Arbeit dar? TatsäĖliĖ ist 
mit dem im 7. Jahrhundert einsetzenden Befestigungsbau ein entsĖeidender 
Aspekt bis heute unverändert geblieben. Wie Philipp Niewöhner in den letz-
ten Jahren aufgezeigt hat, ist für Kleinasien eine allgemeine Ausbauphase, 
in der um bestimmte Städte Mauern erriĖtet wurden, in der Zeit um 400 
mit wenigen Ausläufern ins 5. Jahrhundert fassbar. Im 5. und 6. Jahrhun-
dert ist die Anlage von kastra niĖt übliĖ, in manĖen Städten wird in die-
ser Zeit die Pflege der älteren Staudtmauern stark vernaĖlässigt oder sogar 
aufgegeben80. Mit den „Dark Ages“ ändert siĖ das sĖlagartig. Vor allem in 
einigen Küstenstädten werden jetzt neue, in der Länge stark reduzierte Mau-
erringe um bestimmte Stadtgebiete herum angelegt, wahrsĖeinliĖ wegen 

77 Die spätantike EpoĖe deėt seiner Definition naĖ die Zeit von Diokletian bis Phokas ab 
(284–610), während mit Herakleios die byzantinisĖe EpoĖe beginnt. FќѠѠ 1977 (Anm. 
24) 469 Anm. 2.

78 FќѠѠ 1977 (Anm. 24) 474–483.
79 FќѠѠ 1977 (Anm. 24) 485–486. 
80 NіђѤҦѕћђџ 2007 (Anm. 3) 122–125; DђџѠ., Sind die Mauern die Stadt? VorberiĖt über 

die siedlungsgesĖiĖtliĖen Ergebnisse neuer Grabungen im spätantiken und byzan-
tinisĖen Milet. ArĖ. Anz. 2008,1, 181–201 hier 197; DђџѠ., ByzantinisĖe Stadtmauern 
in Anatolien. Vom Statussymbol zum Bollwerk gegen die Araber. In: J. Lorentzen u. a. 
(Hrsg.), Neue ForsĖungen zu antiken Stadtbefestigungen im östliĖen MiĴelmeerraum 
und im vorderen Orient. Kolloquium Istanbul 2007. Byzas 10 (Istanbul 2010) 239–260 
hier 251–253.

BђњђџјѢћєђћ ѧѢ ёђћ AѢѠѤіџјѢћєђћ ёђџ PђџѠђџ- Ѣћё Aџюяђџђіћѓѫљљђ 149



drohender ÜberrasĖungsangriffe von See her, denn in der verbleibenden 
Reaktionszeit war es niĖt mehr mögliĖ, die langen älteren Stadtmauern zu 
bemannen, so sie denn überhaupt existierten. Im Landesinneren, wo die geg-
nerisĖen AĴaėen aufgrund der längeren AnmarsĖwege in der Regel niĖt 
so überrasĖend waren, verziĖtete man auf Neubauten von Stadtmauern 
bzw. nutzte bereits bestehende Bauwerke oder legte nun kastra an81. Deren 
ErriĖtung sei aber niĖt per se als Ausdruė der siĖ im Niedergang befind-
liĖen antiken poleis zu werten, sondern zunäĖst als Anwendung einer forti-
fikatorisĖ adäquaten Maßnahme in einer umkämpĞen Grenzregion, wie sie 
in entspreĖend gefährdeten Gebieten (z. B. Balkan) bereits im 5.–6. Jahrhun-
dert umgesetzt worden war82.

Eng mit der Anlage kleiner Stadtmauerringe und der kastra verknüpĞ ist 
die Annahme einer weitgehenden Aufgabe der übrigen Stadtgebiete. Bis auf 
wenige Ausnahmen konnte Foss diese Reduktion an nahezu allen Plätzen 
verfolgen und konstatierte so als Endpunkt der Entwiėlung im 10. Jahrhun-
dert eine SiedlungslandsĖaĞ „now dominated by villages and fortresses“83. 
Dem ist entgegenzuhalten, dass miĴlerweile an wesentliĖ mehr Plätzen 
durĖaus außerhalb der engeren Stadtmauern (Ephesos, Milet, Side / Seli-
miye, TR) oder Kastronmauern (Ankyra, Kotyaeion / Kütahya, TR usw.) 
AnzeiĖen einer Besiedlungskontinuität vorliegen und im 9. Jahrhundert in 
Mastaura (Dereağzı, TR) sogar der Bau einer Akropolis-Befestigung mit einer 
Blütezeit der übrigen Siedlung einherging. Der ForsĖungsstand zur Kera-

81 NіђѤҦѕћђџ 2007 (Anm. 3) 125–134; DђџѠ. 2010 (Anm. 80) 254–258. Zu den Küstenstädten 
gehören unter anderem Side (Selimiye, TR), Patara (bei Gelemiş, TR), Milet, Magnesia a. 
Mäander, Ephesos sowie Nikaia (İznik, TR) und Apollonia (Gölyazı, TR mit kompleĴer 
Einfassung des Stadtgebietes); Aizanoi (bei Çavdarhisar, TR) ist ein Beispiel für eine im 
Landesinneren gelegene Stadt ohne Befestigung, während kastra in Ankyra, Kotyaeion 
(Kütahya, TR), Sardis, Pergamon, Syllaion (bei Asar, TR) und anderen erriĖtet werden. 
– Zu Milet: NіђѤҦѕћђџ 2008 (Anm. 80) bes. 197 f.; DђџѠ., The riddle of the Market Gate. 
Miletus and the character and date of the earlier Byzantine fortifications of Anatolia. In: 
O. Dally/C. RaĴé (Hrsg.), Archaeology and the Cities of Asia Minor in Late Antiquity. 
Kolloquium Ann Arbor 2008. Kelsey Mus. Publ. 6 (Ann Arbor 2012) 103–122. – Zu Perga-
mon nun: Th. Oѡѡђћ, Das byzantinisĖe Pergamon – Ein Überbliė zu ForsĖungsstand 
und Quellenlage. In: Dюіњ/DџюѢѠѐѕјђ 2010 (Anm. 41) 809–830; M. Kљіћјќѡѡ, Die byzan-
tinisĖen Wehrmauern von Pergamon als Abbild der politisĖ-militärisĖen Situationen 
im westliĖen Kleinasien. In: Ebd. 831–861 hier 832–837.

82 NіђѤҦѕћђџ 2007 (Anm. 3) 138 mit Verweis auf die Empfehlungen des Anonymus By-
zantinus.

83 FќѠѠ 1977 (Anm. 24) 486.
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mik des 7. bis 9. Jahrhunderts verbessert siĖ langsam aber stetig und lässt 
hoffen, dass durĖ die günstigeren Arbeitsgrundlagen auĖ Kontinuitäten an 
anderen Orten ermiĴelt werden können84.

Im Gegensatz zu den Bebauungsstrukturen der miĴelbyzantinisĖen Zeit 
konnte Foss für die StiĖprobe seiner Städte anhaltenden Wohlstand und 
eine Blütezeit der ArĖitektur im 6. Jahrhundert feststellen, abgesehen von 
wenigen Ausnahmen von „shoddy buildings“, die siĖ in Ephesos und Milet 
niĖt mehr an die regulären Pläne der Antike hielten85. Der UntersĖied zum 
ErsĖeinungsbild des 9./10. Jahrhunderts sĖien gewaltig und konnte nur ur-
säĖliĖ mit den kriegerisĖen Ereignissen ab dem 7. Jahrhundert zusammen-
hängen. Gemäß des heutigen ForsĖungsstandes gilt die zweite HälĞe des 4. 
und das beginnende 5. Jahrhundert tatsäĖliĖ als Phase, in der zum letzten 
Mal in den Städten Anatoliens große Thermen renoviert sowie Hallenstraßen 
und luxuriöse Peristylhäuser erriĖtet wurden, also repräsentative Gebäude 
antiker Prägung entstanden86. GleiĖzeitig setzt ein grundlegender Wandel 
des Stadtbildes ein: Bis zum 6. Jahrhundert verfielen viele nun überflüssig 
gewordene Bauten (Stadien, Theater etc.) oder wurden abgerissen und niĖt 
selten wurden ihre Bauteile als Spolien in neuen Gebäuden (KirĖen, Klöster, 
BisĖofspaläste etc.) verwendet. CharakteristisĖ ist die einsetzende Über-
prägung vormals öffentliĖer Areale mit kleinteiligen Bebauungsstrukturen, 
so dass Philipp Niewöhner zu der EinsĖätzung gelangt, die Städte des 5. 
und 6. Jahrhunderts häĴen bereits mehr ÄhnliĖkeiten mit miĴelalterliĖen 
als mit antiken Städten gehabt. Andererseits seien diĖt besiedelte kastra ein 
Phänomen, das erst ab der Komnenenzeit fassbar wäre. Daher könne der 
endgültige SĖriĴ von der polis zum kastron erst naĖ den dunklen Jahrhun-
derten staĴgefunden haben87.

Die Entwiėlung des Städtewesens von der Spätantike zum MiĴelalter 
war das Thema zahlloser Studien der letzten Jahrzehnte88. Die Diskussion 

84 NіђѤҦѕћђџ 2007 (Anm. 3) 138. – Zu den FortsĖriĴen der Keramikidentifizierungen im 
Zuge des Sagalassos-Projektes: A. K. VіќћіѠ/J. Pќяљќњђ/M. WюђљјђћѠ, Ceramic conti-
nuity and daily life in Medieval Sagalassos, sw Anatolia (ca. 650–1250 AD). In: Vќџёђџ-
ѠѡџюѠѠђ/Rќќёђћяђџє 2009 (Anm. 60) 191–213.

85 FќѠѠ 1977 (Anm. 24) 485.
86 Ph. NіђѤҦѕћђџ, Aizanoi, Dokimion und Anatolien. Stadt und Land, Siedlungs- und 

Steinmetzwesen vom späteren 4. bis ins 6. Jahrhundert n. Chr. ArĖ. ForsĖ. 23 = Aizanoi 
1 (Wiesbaden 2007) 87-91; DђџѠ. 2010 (Anm. 80) 251 Anm. 68.

87 NіђѤҦѕћђџ 2007 (Anm. 3) 120 f., 138 f.
88 Zusammenfassende Publikationen neueren Datums: W. BџюћёђѠ, Die Entwiėlung des 
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kann hier freiliĖ niĖt in ihrer gesamten Breite dargestellt werden, doĖ sei 
festgehalten, dass für Anatolien naĖ einer prosperierenden Phase tatsäĖ-
liĖ im Verlauf des 5./6. Jahrhunderts DeurbanisierungsersĖeinungen auf-
treten, die je naĖ individueller Entwiėlung der Stadt früher oder später im 
Stadtbild zu beobaĖten sind und deren UrsaĖen unter anderem in den ad-
ministrativen Veränderungen spätantiker Zeit gesuĖt werden89. GleiĖzeitig 

byzantinisĖen Städtewesens von der Spätantike bis ins 9. Jahrhundert. In: K.-P. MatsĖ-
ke (Hrsg.), Die byzantinisĖe Stadt im Rahmen der allgemeinen Stadtentwiėlung. 
Konferenz Leipzig 1990 (Leipzig 1995) 9–26; N. CѕџіѠѡіђ/S. T. LќѠђяѦ (Hrsg.), Towns 
in transition. Urban evolution in Late Antiquity and the Early Middle Ages (Aldershot 
1996); J. Hюљёќћ, The idea of the town in the Byzantine Empire. In: G. P. Brogiolo/B. 
Ward-Perkins (Hrsg.), The idea and ideal of the town between Late Antiquity and the 
Early Middle Ages. The Transformation of the Roman World 4 (Leiden, Boston, Köln 
1999) 1–23; J. H. W. G. LіђяђѠѐѕѢђѡѧ, Decline and fall of the Roman city (Oxford 2001); 
L. Lюѣюћ, The late-antique city: A bibliographic essay. In: Ders. (Hrsg.), Recent research 
in Late Antique urbanism. Konferenzen NoĴingham, Birmingham, Oxford 1997–1999. 
Journal Roman Arch. Suppl. Ser. 42 (Portsmouth 2001) 9–26; D. PюџџіѠѕ (Hrsg.), Urban-
ism in western Asia Minor. New studies on Aphrodisias, Ephesos hierapolis, Pergamon, 
Perge and Xanthos. Kolloquium Washington D.C. 1998. Journal Roman Arch. Suppl. 
Ser. 45 (Portsmouth 2001); M. WюђљјђћѠ et al., The Late Antique to Early Byzantine city 
in southwest Anatolia. Sagalassos and its territory: A case study. In: J.-U. Krause/Ch. 
WitsĖel (Hrsg.), Die Stadt in der Spätantike – Niedergang oder Wandel? Kolloquium 
München 2003. Historia-Einzelschr. 190 (StuĴgart 2006) 199–255, bes. 199–207; H. G. 
Sюџюёі, The By-zantine city in the sixth century: Literary images and historical reality 
(Athens 2006); K. Bђљјђ, The development of towns in northwestern Asia Minor during 
Late Antiquity. Acta Byzantina Fennica N.S. 3, 2010, 46–66 bes. 46-47 Anm. 2, 4.

89 NіђѤҦѕћђџ 2007 (Anm. 86) 83–94, 101 mit Daten in Bezug auf monumentale Bauten wie 
Hallenstraßen, Platzanlagen, Thermen, repräsentative Stadthäuser und Mauern; vgl. 
auĖ DђџѠ., Who is afraid of the fall of Rome? Prosperity and the end of Antiquity in cen-
tral western Anatolia. In: A. N. Bilgen u. a. (Hrsg.), ArĖaeological researĖ in western  
central Anatolia. 3rd International Symposium of ArĖaeology, Kütahya 2010 (Kütahya 
2010) 164–183. – BџюћёђѠ 1995 (Anm. 88) 15–17 zu den mit den diokletianisĖ-kon-
stantinisĖen Reformen verbundenen administrativen Veränderungen; L. Lюѣюћ, Late 
Antique urban topography: From arĖitecture to human space. In: Ders./W. Bowden 
(Hrsg.), Theory and practice in Late Antique arĖaeology. Konferenzen Oxford, Rom 
2001. Late Antique ArĖaeology 1 (Leiden, Boston 2003) 171–195 hier 178–180 zu Um-
nutzungen oder Bedeutungswandel von Gebäuden in der Spätantike; S. EљљіѠ, Late 
Antique housing and the uses of residential buildings: an overview. In: L. Lavan/L. 
Özgenel/A. Sarantis (Hrsg.), Housing in Late Antiquity. From palaces to shops. Kollo-
quien Denver, Padua 2003. Late Antique ArĖaeology 3,2 (Leiden, Boston 2007) 1–22 
hier 12 f. zu den Veränderungen und Unterteilungen vormals repräsentativer Wohnein-
heiten seit der MiĴe des 5. Jahrhunderts; Cѕ. Wіѐјѕюњ, Framing the Early Middle Ages 
(Oxford 2005) 626–635 mit Diskussion mögliĖer UrsaĖen außer Kriegsereignissen; H. 
Vюћѕюѣђџяђјђ/F. MюџѡђћѠ/M. WюђљјђћѠ, Another view on Late Antiquity: Sagalassos 
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lässt siĖ miĴlerweile in vielen ländliĖen Regionen Kleinasiens eine frühby-
zantinisĖe Blütezeit naĖweisen, was sogar mit einem deutliĖen Bevölke-
rungsanstieg bis zur justinianisĖen Ära verbunden und siĖ niĖt naĖteilig 
auf die urbanen Zentrum ausgewirkt haben wird90. HinsiĖtliĖ einer Rekon-
struktion dieser Siedlungsentwiėlung in Stadt und Land müssen heute au-
ßerdem naturwissensĖaĞliĖe Daten zur Klima- und Umweltentwiėlung 
berüėsiĖtigt werden. Insgesamt kann momentan vom 4. bis 6. Jahrhundert 
eine Phase identifiziert werden, in der das Klima im MiĴelmeerraum feuĖ-
ter und wärmer war als zuvor und danaĖ. Diese klimatisĖen Bedingungen 
sĖufen in vielen kleinasiatisĖen Regionen Voraussetzungen für eine blü-
hende LandwirtsĖaĞ, die siĖ ab dem Ende des 6. und im 7. Jahrhundert – je 
naĖ Region – wiederum stark verändern musste91.

(SW Anatolia), its suburbium and its countryside in Late Antiquity. In: PќѢљѡђџ 2007 
(Anm. 41) 611–648, bes. 635–640 mit Diskussion zum gleiĖen Thema.

90 NіђѤҦѕћђџ 2007 (Anm. 86) 96; DђџѠ. 2008 (Anm. 80) 196; DђџѠ., Aizanoi, Anatolien und 
der Nahe Osten. Siedlungsentwiėlung, Demographie und Klima in frühbyzantinisĖer 
Zeit. In: K. Rheidt (Hrsg.) Aizanoi und Anatolien (Mainz 2010) 147–153 hier 149–152. – 
So ließ siĖ miĴels Surveys für das Umland von Aizanoi, die Konya-Ebene, die Troas, 
das Umland von Pessinus (Ballıhisar, TR), das Territorium von Milet und das Rauhe 
Kilikien eine Ausdehnung der Siedlungs- und WirtsĖaĞsfläĖen naĖweisen, ähnliĖes 
wird auĖ für das Umland von Sinope/Pontus (Sinop, TR) und das ländliĖe Paphla-
gonien gelten. In Kilikien, Lykien und Karien wurden alte Orte vergrößert und neue 
gegründet. – Ein bibliographisĖer Überbliė zur Entwiėlung der ländliĖen Regionen 
bei: A. CѕюѣюџџҌю/T. LђѤіѡ, ArĖaeological researĖ on the Late Antique countryside: A 
bibliographic essay. In: W. Bowden/L. Lavan/C. Machado (Hrsg.), Recent Research on 
the Late Antique countryside. Konferenzen Oxford, Paris 2002. Late Antique ArĖ. 2 
(Leiden, Boston 2004) 3–51, bes. 16–21. Darin auĖ die Studien von D. Baird zur Ebene 
von Konya (219–246) und von H. Vanhaverbeke u. a. zum Territorium von Sagalassos 
(247–279) mit gegensätzliĖen Ergebnissen, die aber in späteren Publikationen teilwei-
se zurüėgenommen werden, vgl. Vюћѕюѣђџяђјђ/MюџѡђћѠ/WюђљјђћѠ 2007 (Anm. 89) 
626–634; H. Vюћѕюѣђџяђјђ at. al., What happened aĞer the 7th century AD? A different 
perspective on Post-Roman rural Anatolia. In: VќџёђџѠѡџюѠѠђ/Rќќёђћяђџє 2009 (Anm. 
60) 177–190 postulieren sĖließliĖ eine weitgehend kontinuierliĖe Besiedlung und 
Nutzung des ländliĖen Raumes über das 7. Jahrhundert hinaus. – Speziell zu Bithynien 
und Hellespont: Bђљјђ 2010 (Anm. 88) 53–66. – Zur Troas nun: B. BҦѕљђћёќџѓ-AџѠљюћ, 
ByzantinisĖes Leben im Naturraum Troas: SiedlungsverdiĖtung vs. Einöde. In: F. Pir-
son (Hrsg.), Manifestationen von MaĖt und HierarĖien in Stadtraum und LandsĖaĞ. 
Byzas 13 (Istanbul 2012) 277–298.

91 Zusammenfassend: A. IѧёђяѠјі, Why did agriculture flourish in the Late Antique East? 
The role of climate fluctuations in the development and contraction of agriculture in 
Asia Minor and the Middle East from the 4th till the 7th c. AD. Millenium 8, 2011, 291–312, 
bes. 298–307 zu anatolisĖen Gebieten. – Die Pollenanalyse der Seesedimente von Nar 
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Andere „natürliĖe“ Einflüsse haĴen dagegen katastrophale Auswir-
kungen auf MensĖ und Umwelt. Dazu zählen Erdbeben, die bereits mehr-
faĖ als mögliĖe UrsaĖen für Siedlungszerstörungen und als Alternative 
zu den Auswirkungen feindliĖer Angriffe genannt wurden (s. o. z. B.  für 
Ephesos). AuĖ wenn der NaĖweis von Erdbeben niĖt immer eindeutig 
geführt werden kann, so ist im seismisĖ sehr aktiven Kleinasien immer wie-
der mit ihrem AuĞreten zu reĖnen92. Ein weiteres Beispiel dafür ist die Stadt 
Sagalassos in Pisidien (bei Ağlasun, TR), für deren Zerstörung in den 590er-
Jahren ein Erdbeben verantwortliĖ gemaĖt wird, was letztliĖ zur Aufgabe 
vieler Stadtareale führte93. WesentliĖ umfassender und fläĖendeėender 
werden die von der so genannten „justinianisĖen Pest“ verursaĖten Folgen 
gewesen sein. ZwisĖen 541 und ca. 750 sind allein 18 einzelne AusbrüĖe zu 
verzeiĖnen, so dass es naheliegt, die hier skizzierten demografisĖen Phä-
nomene ab dem ausgehenden 6. Jahrhundert auĖ mit den Pestumzügen zu 
erklären94.

Die gegensätzliĖe EinsĖätzung manĖer Entwiėlungen ist einerseits 
der heute freiliĖ enorm angewaĖsenen Materialgrundlage gesĖuldet, an-
dererseits der untersĖiedliĖen GewiĖtung entsĖeidender Kriterien. Sieht 
man mit Foss im antiken Stadtbild mit seiner monumentalen ArĖitektur das 

Gölü in Kappadokien hat einen klaren Rüėgang von Nutzpflanzen und anthropo-
genem Einfluss erst ab dem Ende des 7. Jahrhunderts ergeben: A. Eћєљюћё u. a., Histo-
rical landscape Ėange in Cappadocia (cent-ral Turkey): A paleoecological investigation 
of annually laminated sediments from Nar lake. The Holocene 18,8, 2008, 1229–1245. 
– NіђѤҦѕћђџ 2010 (Anm. 90) 153 zur problematisĖen Datierung der Daten aus einer 
Bohrung bei Beyşehir anhand der arĖäologisĖen Entwiėlung von Sagalassos.

92 Für Kataloge der naĖgewiesenen Erdbeben vgl. E. GѢіёќяќћі, Catalogue of ancient 
earthquakes in the Mediterranean area up to the 10th century (Roma 1994); N. Aњ-
яџюѠђѦѠ, Earthquakes in the Mediterranean and Middle East: A multidisciplinary study 
of seismicity up to 1900 (Cambridge 2009) mit Abb. 5.3 zu den historisĖ überlieferten 
Erdbeben vor 1900. – Es muss jedoĖ darauf hingewiesen werden, dass die Datierung 
von Erdbebenereignissen der frühbyzantinisĖen Zeit auf der Basis historisĖer NaĖ-
riĖten wegen widersprüĖliĖer Angaben in den Quellen bisweilen mit UnsiĖerheiten 
behaĞet ist. Als positives Beispiel vgl. M. Mђіђџ, Die Erdbeben der Jahre 542 und 554 in 
der byzantinisĖen Überlieferung. Zeitschr. Papyr. u. Epigr. 130, 2000, 287–295.

93 VіќћіѠ/Pќяљќњђ/WюђљјђћѠ 2009 (Anm. 84) 193.
94 BџюћёђѠ 1995 (Anm. 88) 20 f.; W. BџюћёђѠ, Byzantine cities in the seventh and eighth 

centuries – different sources, different histories? In:  Bџќєіќљќ/Wюџё-PђџјіћѠ 1999 
(Anm. 88) 25–57 hier 32–36; D. Cѕ. SѡюѡѕюјќѝќѢљќѠ, Famine and pestilence in the Late 
Roman and Early Byzantine Empire. A systematic survey of subsistence crises and epi-
demics. Birmingham Byzantine and OĴoman Monogr. 9 (Aldershot 2004) bes. 113–124.
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Ideal, so müssen die Städte späterer Zeit mit ihrer ungeordnet ersĖeinenden 
Bebauungsstruktur und erst reĖt die kastra deutliĖer Ausdruė einer Ver-
fallsersĖeinung sein. Hier offenbart siĖ ein Problem, das siĖ seit der ersten 
wissensĖaĞliĖen BesĖäĞigung mit dem ByzantinisĖen ReiĖ während 
der Zeit der AuĤlärung immer wieder ergeben hat und das darin besteht, 
dass die ErrungensĖaĞen byzantinisĖer Zeit im VergleiĖ zum Beispiel mit 
dem RömisĖen Imperium zwangsläufig als Ausdruė von Niedergang und 
Verfall gewertet wurden95.

Daher ist es verständliĖ, wenn Niewöhner die Anzeiger für die Besied-
lung bestimmter StadĴeile außerhalb der Zitadellen – auĖ wenn die anti-
ke Bebauungsstruktur längst durĖ ungeordnete Parzellierungen überprägt 
ist – als wiĖtigen NaĖweis urbaner Besiedlungskontinuität auffasst, auĖ 
wenn es wohl manĖem frühen Ausgräber durĖaus als „geradezu trostlos 
byzantinisĖ“ vorkam96. Das ErsĖeinungsbild der Städte sollte außerdem 
niĖt darüber hinwegtäusĖen, dass einige ihrer zentralörtliĖen Funktionen 
sowie eine allgemeine urbane Vitalität durĖaus weiterexistiert haben kön-
nen, freiliĖ in einer veränderten Struktur was Größe und ArĖitektur be-
triğ97.

Fazit

Sind die Kriegszüge der Sasaniden und Araber also nur eine RandersĖei-
nung, die keine unmiĴelbaren Auswirkungen auf den Prozess des urbanen 
Wandels in Kleinasien haĴe? NaĖ der Analyse der vorliegenden historisĖen 

95 J.-M. SѝіђѠђџ, Das Byzanzbild in der Zeit der AuĤlärung. In: B. Fourlas/V. Tsmakda 
(Hrsg.), Wege naĖ Byzanz. Ausstellungskat. Mainz 2011–2012 (Mainz 2011) 112–121.

96 So H. Hђѝёіћє, Ausgräber in Pergamon, an A. Conze am 5.10.1913. Zitiert naĖ: K. 
Rѕђіёѡ, Die Stadtgrabung 2: Die ByzantinisĖe Wohnstadt. Altertümer von Pergamon 
15,2 (Berlin, New York 1991) 133 Anm. 714.

97 M. WѕіѡѡќѤ, Recent research on the Late Antique city in Asia Minor: The second half of 
the 6th c. revisited. In: Lюѣюћ 2001 (Anm. 88) 137–153 hier 151 f. betont, dass die städte-
bauliĖen Veränderungen des 6. Jahrhunderts niĖt unbedingt eine stark naĖlassende 
Prosperität anzeigen müssen, zudem endet das hohe Niveau der Münzzirkulation erst 
im Verlauf des 7. Jahrhunderts. – W. Tіђѡѧ, Die lykisĖen Städte in der Spätantike. In: 
KџюѢѠђ/WіѡѠѐѕђљ 2006 (Anm. 88) 257–281 hier 277–279 sieht bei den Städten Lykiens 
keine DegradationsersĖeinungen vor der MiĴe des 6. Jahrhunderts und eine AufreĖt-
erhaltung ihrer zentralörtliĖen Funktionen bis in das 7. Jahrhundert hinein.
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und arĖäologisĖen Quellen kann meines EraĖtens kein kompleĴer Gegen-
entwurf zur „Katastrophentheorie“ stehen. Es lassen siĖ freiliĖ nur wenige 
Befunde konkret mit bestimmten kriegerisĖen Ereignissen verbinden und 
die meisten VersuĖe, Verknüpfungen mit historisĖ überlieferten Einfällen 
herzustellen, müssen aus methodologisĖen GesiĖtspunkten zurüėgewie-
sen werden. Perser- und Araberfeldzüge haben aber zweifellos ihre Spuren 
hinterlassen. Die plötzliĖ ansteigende Zahl von Münz- und SĖmuėhorten 
im 7. Jahrhundert, der Beginn der ErriĖtung von kastra und kleinen Stadt-
mauerringen in den zur See hin orientierten Städten während der „dunklen 
Jahrhunderte“ sind vor allem vor dem Hintergrund der äußeren Bedrohung 
zu verstehen, wie auĖ andere Phänomene in der hier betraĖteten Region98.

Der entsĖeidende Punkt ist jedoĖ, dass der Wandel von der antiken 
polis zum kastron heute als vielsĖiĖtiger Prozess aufgefasst wird, in dem 
versĖiedene Faktoren eine Rolle spielten99, die bereits vor dem Perserkrieg 
einsetzten, wie zum Beispiel die Veränderungen im Stadtbild im 5. und 6. 
Jahrhundert, der Bedeutungsverlust bestimmter städtisĖer Funktionen, ein-
sĖneidende Veränderungen der klimatisĖen Bedingungen, katastrophale 
Naturereignisse und PestausbrüĖe, aber auĖ erst lange danaĖ, wie zum 
Beispiel die Besiedlungskonzentration auf die kastra und kleinen Stadtmau-
erringe. Foss selbst haĴe hier bereits den Weg gewiesen, indem er seine Stu-
die zu den „twenty cities“ mit der Frage beendet haĴe, ob die Kriege allein 
aussĖlaggebend gewesen sein können für die dramatisĖen Veränderungen 
des 7. und 8. Jahrhunderts oder ob niĖt etwa klimatisĖe Bedingungen und 
ein bereits zeitliĖ früherer Niedergang der Städte ebenso wirkmäĖtig wa-
ren100. Darüber hinaus ist seinen Arbeiten zu verdanken, dass die MögliĖ-
keiten einer konsequenten arĖäologisĖen ErforsĖung der kleinasiatisĖen 
Städte spätantiker und miĴelalterliĖer Zeitstellung überhaupt stärker wahr-
genommen wurden.

98 Z. B. die Nutzung natürliĖer oder künstliĖer Höhlensysteme als ZufluĖtsorte wie 
die antike Wasserleitung des Eupalinos auf Samos, die im 7. Jahrhundert für diese 
Zweėe in AnspruĖ genommen wurde, oder die bekannten Höhlensysteme in Kappa-
dokien, die aber mögliĖerweise erst in das 8. oder 9. Jahrhundert zu datieren sind. Zu-
sammenfassend: M. SѐѕѢљѧђ-DҦџџљюњњ, Zur Nutzung von Höhlen in der ĖristliĖen 
Welt des frühen MiĴelalters (7.-10. Jahrhundert). Jahrb. RGZM 55,2, 2008, 529–575 hier 
533 f.

99 In diesem Sinne sĖon BџюћёђѠ 1989 (Anm. 5) 44 f.; DђџѠ. 1995 (Anm. 88) 18–27.
100 FќѠѠ 1977 (Anm. 24) 486.
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OffensiĖtliĖ waren es niĖt die Perser und Araber, die den Prozess der 
„Deurbanisierung“ und „Ruralisierung“ und damit den Anfang vom Ende 
der antiken polis verursaĖten, doĖ bleibt angesiĖts des momentanen For-
sĖungsstands zu bedenken, ob die urbanen VerfallsersĖeinungen bis zum 
ausgehenden 6. Jahrhundert, die für Sardis selbst, aber auĖ für andere Plät-
ze sĖon früh thematisiert wurden101, bereits das niedrige Niveau erreiĖt 
haĴen, welĖes dann in vielen Städten ab dem 7. und 8. Jahrhundert zu be-
obaĖten ist. SĖließliĖ zeugen gerade die „byzantine shops“ von Sardis, 
dass trotz gewisser DegradationsersĖeinungen mindestens bis in die Zeit 
der Perserkriege hinein urbane Vitalität in einem Ausmaß vorhanden ge-
wesen ist, wie es in den folgenden Jahrhunderten niĖt mehr naĖweisbar 
sĖeint102. Andererseits führt der Begriff „VerfallsersĖeinungen“ sĖon zu 
weit, suggeriert er doĖ eine negative Bewertung der Urbanität ab dem 6. 
Jahrhundert oder spätestens ab den darauf folgenden „dunklen Jahrhun-
derten“. HöĖstwahrsĖeinliĖ erfüllten die an antiken Maßstäben gemes-
sen siĖer weniger komplexen und monumentalen „Städte“ dieser EpoĖe 
alle an sie gestellten funktionalen Anforderungen103. Die Frage naĖ einem 

101 M. RюѢѡњюћ, The decline of urban life in sixth century Sardis. In: The 17th international 
Byzantine congress, Washington D.C. 1986, Abstracts of short papers (Washington D.C. 
1986) 285; vgl. auch den strukturellen „Niedergang“, der in Anemurion im Laufe des 
6. Jahrhunderts verfolgt werden kann. RѢѠѠђљ 1986 (Anm. 27) 144–147. – Allgemein: 
BџюћёђѠ 1989 (Anm. 5) bes. 82–111.

102 Eine vitale urbane Ökonomie muss die AufreĖterhaltung einer gewissen Monumen-
talität in der spätantiken Stadt niĖt unbedingt beeinträĖtigt haben, vgl. M. MѢћёђљљ 
Mюћєќ, Monumentality versus economic vitality: Was a balance struė in the Late An-
tique city? In: I. Iliev (ed.), Proceedings of the 22nd Internat. Congr. of Byzantine Stud., 
Sofia 22–27 August 2011, Vol. I: Plenary Papers (Sofia 2011) 239–262 hier 239 f.

103 BџюћёђѠ (1999 [Anm. 94] 25–28) bemerkt, das trotz der Masse an Literatur zu diesem 
Thema kaum theoretisĖe Überlegungen zur Terminologie angestellt worden sind. Bei 
Anwendung eines strengen Kriterienkanons zum Stadtbegriff dürĞen während und 
naĖ den „Dark Ages“ nur noĖ vier oder fünf Plätze tatsäĖliĖ als „Städte“ bezeiĖnet 
werden. – M. MіљіћјќѣіѴ, Stadt oder „Stadt“: FrühbyzantinisĖe Siedlungsstrukturen 
im nördliĖen Illyricum. In: Hђћћіћє 2007 (Anm. 3) 159–191 hier 179–181 betont daher 
die Notwendigkeit, bei der Definition des Stadtbegriffs den veränderten Rahmenbe-
dingungen seit der Spätantike ReĖnung zu tragen. UntersĖiede in der Nutzung der 
Begriffe polis und kastron in den byzantinisĖen Quellen sind für die definitorisĖe 
Frage leider wenig hilfreiĖ (vgl. Hюљёќћ 1999 [Anm. 88] bes. 12–19). Er vermutet, dass 
siĖ die Bewohner auĖ im 7. und 8. Jahrhundert immer noĖ als Einwohner einer polis 
wahrgenommen haben, der Begriff kastron allerdings im tägliĖen SpraĖgebrauĖ seit 
dieser Zeit verstärkt verwendet wurde.
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mögliĖen „Tiefpunkt“ der urbanen Entwiėlung in Kleinasien ersĖeint aus 
dieser Perspektive obsolet.

Zusammenfassung

Mit den Einfällen und Kriegszügen der sasanidisĖen Perser und der Ara-
ber sind für den kleinasiatisĖen Raum im 7. Jahrhundert zahlreiĖe Bege-
benheiten bekannt, an denen das Verhältnis zwisĖen historisĖ überlieferten 
kriegerisĖen Auseinandersetzungen und mögliĖerweise damit verknüpf-
baren arĖäologisĖen Befunden problematisiert werden kann. NaĖ einem 
Überbliė über die historisĖen Ereignisse werden die vermeintliĖ mit den 
gewaltsamen Übergriffen in Zusammenhang stehenden Befunde von Zerstö-
rungen in den Städten der Region – wobei die Fallbeispiele Sardis und Eph-
esos detailliert vorgestellt werden – sowie die kleinasiatisĖen MünzsĖatz-
funde dieser Zeitspanne einer kritisĖen SiĖtung unterzogen. Es zeigt siĖ, 
dass die Korrelation der Befunde mit konkreten historisĖen Daten nur sel-
ten mit zufriedenstellender SiĖerheit mögliĖ ist. Da die feindliĖen Über-
griffe außerdem als UrsaĖe des „Verfalls“ des antiken Städtewesens gesehen 
und damit für das Ende der Antike in Kleinasien verantwortliĖ gemaĖt 
worden sind, wird absĖließend dargelegt, dass gemäß des heutigen For-
sĖungsstandes von einem differenzierten Prozess der StadĴransformation 
seit dem 4. Jahrhundert n. Chr. ausgegangen werden muss, in dessen Zuge 
entsĖeidende Veränderungen bereits vor dem 7. Jahrhundert oder aber erst 
danaĖ einsetzten. DemnaĖ ist die Rolle der Perser und Araber im Rahmen 
der Stadtentwiėlung neu zu bestimmen.
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Summary

Notes on the impact of the Persian and Arab invasions 
of the 7th century in Asia Minor

In connection with the Sassanian and Arab invasions of the 7th century in 
Asia Minor, there are numerous incidents which can be analysed in terms 
of the relation between warlike events recorded in wriĴen sources and ar-
chaeological finds potentially connected to these. AĞer an overview of the 
historical background,this contribution discusses archaeological traces of de-
struction in the cities of Asia Minor which are assumed to be associated with 
violent assaults, focusing especially on the examples of Sardes and Ephesus. 
In addition, the contemporaneous coin hoards of the region are critically sur-
veyed. It emerges that the correlation of archaeological contexts and specific 
historical events is rarely achievable with sufficent certainty. The hostile at-
tacks have also been seen as crucial factors in the decline of ancient city struc-
ture and the end of Antiquity in Asia Minor. However, it is here argued that  
the current state of research indicates a differentiated process of urban trans-
formation beginning in the 4th century AD, during which critical changes oc-
curred either before the 7th century AD or aĞerwards. Therefore, the role of 
Persians and Arabs in urban development must be rethought.
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