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Die befestigten Hohensiedlungen des 3. bis 5. Jahrhunderts in den Nord-
westprovinzen des Romischen Reiches sind seit langerer Zeit Gegenstand
der archédologischen Forschung, trotzdem gehoren sie zu den weniger be-
achteten Elementen der antiken Siedlungsgeographie, deren genaue Funk-
tion und Stellung im Siedlungsgefiige der spéatrémischen Zeit zudem wei-
testgehend unklar erscheint'. Die Schwierigkeiten bei der Einordnung dieser
Fundortgattung in das scheinbar sonst so hierarchisch gegliederte und klar
unterscheidbare Siedlungswesen der Romerzeit schlagen sich in der Litera-
tur nicht zuletzt in Begriffen wie , irreguldre Befestigungen” nieder, die beto-
nen, dass es sich bei den Hohensiedlungen gewissermafien um , Anomalien”
handelt?. Dabei bezieht sich der Begriff ,irreguldr” ebenso auf das bauliche
Erscheinungsbild der Hohensiedlungen, das scheinbar nicht in das Schema
der iibrigen bekannten romischen Befestigungsbauten passt, wie auch auf
den moglichen rechtlichen Status der Wehrbauten, der in der Forschung
stark umstritten ist: Auf der einen Seite wurde die Moglichkeit erwogen,
dass die Anlagen in Krisenzeiten auf private Initiative hin errichtet wurden
— entweder entgegen des ausschliefSlich von der kaiserlichen Administration

1 Zusammenfassend zur Forschungsgeschichte der spatromischen Hohensiedlungen vgl.
K.-J. GiLLes, Spatromische Hohensiedlungen in Eifel und Hunsriick. Trierer Zeitschr.
Beih. 7 (Trier 1985) 11-16 und A. Hunorp, Die Befestigung auf dem Katzenberg bei
Mayen und die spatromischen Hohenbefestigungen in Nordgallien. Monogr. RGZM 88
(Mainz 2011) 311-317.

2 Gepragt wurde der Begriff durch R. v. UrRsLAR, Studien zu frithgeschichtlichen Befesti-
gungen zwischen Nordsee und Alpen. Beih. Bonner Jahrb. 11 (KéIn, Graz 1964) 16.
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ausgeiibten Rechts zum Bau von Befestigungen oder mit deren stillschwei-
gender Duldung in Zeiten, in denen das Reich nicht in der Lage war, ent-
sprechende Schutzorte anzulegen®. In diesem Zusammenhang wird immer
wieder auf eine Inschrift an einer Felswand nahe Sisteron (Dép. Alpes-de-
Haute-Provence) verwiesen, die moglicherweise die einzige schriftliche
Quelle zum Vorhandensein , privat” errichteter Hohenbefestigungen fiir die
zivile Bevolkerung darstellt: Genannt wird dort ein Ort namens Theopolis,
der auf Initiative des praefectus praetorio galliarum Claudius Postumus Drade-
nus zu Beginn des 5. Jahrhunderts zum Schutz der allgemeinen Bevolkerung
errichtet wurde®. Diesem ,,zivilen” Ansatz steht die Ansicht gegentiber, die
Befestigungen in Hohenlagen seien Teil kaiserlich initiierter Bauprogramme
des Militdrs zum Schutz der Bevodlkerung und zur besseren Kontrolle der
Verkehrswege in den von Germaneneinfillen bedrohten Provinzen hinter
der Rheingrenze®. An dritter Stelle sei der Erkldrungsansatz genannt, wonach
viele urspriinglich auf private Initiative errichtete Refugien des mittleren und
spdten 3. Jahrhunderts entweder zu Beginn oder in der zweiten Halfte des
4. Jahrhunderts mit reguldren militarischen Einheiten besetzt wurden, wo-
durch sie Teil eines von der kaiserlichen Administration geplanten Verteidi-
gungssystems wurden®. Die Hohensiedlungen insgesamt wurden dabei im
Rahmen der Forschungsdebatte keineswegs als homogene Einheit gesehen;
auch wurde auf regionale Unterschiede bei den Intentionen fiir ihren Bau

3 UrsLar 1964 (Anm. 2) 16 f. — Ahnlich dufert sich H. Berntarp, Die spétantike Hohen-
siedlung , Grosser Berg” bei Kindsbach, Kr. Kaiserslautern — ein Vorbericht zu den
Grabungen 1985-1987. Mitt. Hist. Verein Pfalz 85 (1987) 37 u. 76. — Zur Diskussion um
die Urheberschaft der Hohensiedlungen vgl. zusammenfassend GiLLes 1985 (Anm. 1)
13-15 und Hunorp 2011 (Anm. 1) 311-315.

4 CILXII, 1524. Nach GiLLes 1985 (Anm. 1) 73 handelt es sich um die einzige sichere Nen-
nung einer zivil errichteten Hohensiedlung.

5 In diesem Sinne argumentieren vor allem K.-J. GiLLes, Neuere Forschungen zu spétro-
mischen Hohensiedlungen in Eifel und Hunsriick. In: C. Bridger/K.]. Gilles (Hrsg.),
Spétromische Befestigungsanlagen in den Rhein- und Donauprovinzen. BAR Internat.
Ser. 704 (Oxford 1998) 73; DErs., Befestigte spatromische Hohensiedlungen in Eifel und
Hunsriick. In: H. Steuer/V. Bierbrauer (Hrsg.), Hohensiedlungen zwischen Antike und
Mittelalter von den Ardennen bis zur Adria. Ergbd. RGA 58 (Berlin, New York 2008) 110
und Hunorp 2011 (Anm. 1) 417-419.

6 S. hierzu H. W. Boume, Gallische Hohensiedlungen und germanische Séldner im 4./5.
Jahrhundert. In: Steuer/BierBRAUER 2008 (Anm. 5) 99-103 und Ders., Hessen von der
Spatantike bis zur Merowingerzeit. Ber. Kommiss. Arch. Landesforsch. Hessen 12 (2012-
2013) 79-136 hier 93-96.
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verwiesen’. Eine grundlegende Schwierigkeit fiir die Beurteilung dieser
Denkmalergattung ergibt sich aus dem bisherigen Forschungsstand: Zwar
existieren zum Teil monographische Zusammenstellungen der Fundplat-
ze fur Ardennen, Eifel, Hunsriick und den Pfalzer Wald, doch nur etwa ein
Drittel der Plétze ist archdologisch untersucht worden, der Grofiteil davon
bereits im spaten 19. oder frithen 20. Jahrhundert®. Modern und einigerma-
Ben vollstandig ausgegraben wurden nur wenige Anlagen; zu den wich-
tigsten zdhlen Furfooz, Viereux-Molhain, Entersburg (Hontheim), GrofSer
Berg (Kindsbach) und der Katzenberg (Mayen)’. Die meisten Plitze sind
nur durch Begehungen und Zufallsfunde bekannt. Entsprechend problema-
tisch ist eine vergleichende Beurteilung dieser Denkmalergruppe; bisherige
Untersuchungen konzentrierten sich daher auf Kategorien wie Grofle, Lage
und (soweit iiberhaupt moglich) Datierung der einzelnen Anlagen. Weitest-
gehend unberiicksichtigt blieb bisher die Frage der inneren Struktur bzw.
Innenbebauung der befestigten Hohensiedlungen, die fiir die Interpretation
dieser Orte entscheidend ist, aber aufgrund der Befundlage nur ungeniigend
behandelt wurde™.

Hohensiedlungen als militarische Platze

Fiir den Bereich der Mittelgebirge (Eifel, Hunsriick, Ardennen, Famenne,
Condroz und Fagne) in den Provinzen Belgica I, II und Germania I sind bis
heute insgesamt 144 befestigte Hohensiedlungen bekannt, von denen 108
Anlagen gesichert in die spatrémische Zeit datiert werden kénnen'. Das Er-

7 BEeRNHARD (1987 [Anm. 3] 76) sieht die Hohensiedlungen des Pfalzer Waldes als Ersatz
fiir aufgegebene mittelkaiserzeitliche vici, wahrend GiLLes (1985 [Anm. 1] 76) aufgrund
der geringen Grofie der meisten Anlagen im Moselraum den militdrischen Charakter
betont. Individuell ganz unterschiedliche Nutzungen als Refugium oder Wachstation
fiir die Hohensiedlungen des Ardennenraumes nennt R. BruLeT, Fortifications de hau-
teur et habitat perché de 1’ Antiquité tardive au début du Haut Moyen-Age, entre Fagne
et Eifel. In: STEUER/BIERBRAUER 2008 (Anm. 5) 18-21.

8 Hunorp 2011 (Anm. 1) 328.

9 R. BruLEt, La fortification de Hauterecenne a Furfooz. Publ. Hist. d Art et d*Arch. UCL
13 (Louvain-la-Neuve 1978); J.-P. LEimanT, Le cimitiere et la fortification du Bas-Empire
de Vireux-Molhain, Dép. Ardennes. Monogr. RGZM 7 (Mainz 1985); GiLLes 1985 (Anm.
1) 130; BErNHARD 1987 (Anm. 3); Hunorp 2011 (Anm. 1).

10 Vgl. dazu GirLes 1985 (Anm. 1) 35-37.

11 Hunorp 2011 (Anm. 1) 328.
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scheinungsbild der einzelnen Plétze variiert erheblich: So schwankt die Gro-
Be der Innenflachen der Befestigungen zwischen 10 bzw. 5 und 0,01 ha, wobei
sich jedoch Grofsenangaben in der Literatur haufig nicht auf den nachgewie-
senen Verlauf einer Wehrmauer, sondern nur auf die Berechnung der potenti-
ell innerhalb der bestehenden Topographie zur Verfiigung stehenden Flache
stlitzen. Auch die topographische Lage in Bezug auf die relative Hohe (Hohe
tiber Talniveau) kann sehr unterschiedlich sein; wahrend der Grofsteil der
Plétze sich knapp 100 m bis 150 m iiber den angrenzenden Tallagen erhebt,
befinden sich einzelne Anlagen auch in relativen Hohen von unter 20 m oder
tiber 200 m. Eine Zusammenschau der absoluten Hohen, in der sich Hohen-
siedlungen befinden, zeigt fiir die zweite Halfte des 4. Jahrhunderts und das
5. Jahrhundert eine Tendenz zur Nutzung der eher niedrig gelegenen Plitze,
wahrend besonders die extrem hoch gelegenen Befestigungen aufgegeben
wurden®. Allerdings sagt die absolute Hohe einer Siedlung kaum etwas
iiber Funktion, Verkehrsanbindung oder Zugénglichkeit aus; ihre statistische
Auswertung liefert somit keinerlei Aufschliisse. Aussagekréftiger hingegen
erscheinen Beobachtungen zu Form und Bautechnik der Umwehrungen,
iiber die fiir etwa zwei Drittel der bekannten Anlagen Angaben vorliegen.
Aber auch hier existiert kein einheitliches Muster: Abgesehen von den unter-
schiedlichen topographischen Gegebenheiten, die entweder zur Errichtung
einer Abschnittsbefestigung oder einer vollstdindig umlaufenden Umweh-
rung fithren konnten, sind als Bauelemente Erdwdlle, ein- oder zweischalige
Steinmauern, holzerne Palisaden und Graben bekannt. Hinzu kommen ver-
schieden konstruierte Tor- und Turmbauten. Viele dieser Bauteile sind in un-
terschiedlichsten Kombinationen an den einzelnen Fundplédtzen verwendet
worden, ein einheitliches Schema bei der Konstruktion der Befestigungen ist
nicht erkennbar®. Nur wenige Anlagen besafsen Elemente, die auch von an-
deren , klassischen” Befestigungsanlagen der Spatantike wie Stadt- oder Ka-
stellmauern bekannt sind: So verfiigte die Hohenbefestigung von Volklingen
iiber eine Toranlage mit zwei halbrunden vorspringenden Tortiirmen, wie sie
auch von zahlreichen spétantiken Kastellbauten bekannt ist'. Turmbauten

12 Hu~orp 2011 (Anm. 1) 335.

13 Gerade dieser Umstand hat mafigeblich zur Pragung des Terminus , irreguldre Befesti-
gung” beigetragen.

14 G. WEeIsGerBER, Die , Alte Burg” auf Rammelte in Volklingen. Arch. Korrbl. 3, 1973,
231-235, Taf. 48. Der Autor spricht in diesem Zusammenhang von einer Errichtung des
Torbaus nach dem ,Vorbild 6ffentlicher Bauten” (Ebd., 234).
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sind bisher nur vereinzelt in Zusammenhang mit Hohenbefestigungen nach-
gewiesen worden; sie wurden zumeist auf rechteckigem Grundriss errichtet.
Runde oder halbrunde Tiirme, die in spatantiken Kastellbauten regelhaft zu
finden sind, konnten nur in Einzelfdllen beobachtet werden: So konnten le-
diglich die Rundtiirme des Katzenberges (Mayen) und die halbrunden Tiirme
der (nicht gesichert in spatromische Zeit zu datierenden) Anlage von Mont
(Ardennen) als Imitationen ,reguldrer” Militdrbauten gelten. Als Sonderfall
ist auch die Befestigung von Echternach (Luxemburg) zu sehen: Unweit des
Sauer-Uberganges wurde hier gegen Ende des 3. Jahrhunderts auf einem
niedrigen Felskegel eine anndhrend kreisrunde Befestigung errichtet, die im
4. Jahrhundert mit einer weiteren Ringmauer inklusive eines Torturmes und
drei weiteren quadratischen Tiirmen, sowie einem rechteckigen Bau (Spei-
cher?) versehen wurde'. Trotz des Umstandes, dass die Anlage auf einer
(wenn auch sehr niedrigen) Hohe errichtet wurde, handelt es sich hier wohl
nicht um eine ,HOhensiedlung”, sondern um ein Kleinkastell zur Sicherung
des Flussiiberganges, das dementsprechend auch alle Charakteristika von
Kastellbauten besitzt'.

Gemaf3 der Befundlage erscheint eine Charakterisierung oder Kategorisie-
rung der Hohenbefestigungen schwierig. Es bleiben als weitere Hilfsmittel
nur ein Blick auf die Lage der Siedlungen (naturrdumlich und bezogen auf
andere, zeitgleiche Ansiedlungen, Befestigungen oder Elemente wie Straflen
und vieles mehr) und die Analyse des vorhandenen Fundmaterials aus den
einzelnen Plitzen. Zunichst verdeutlicht jedoch der kurze Uberblick iiber
den Denkmalerbestand zwei Beobachtungen:

1. Die unter dem Begriff ,spatromische befestigte Hohensiedlung” sub-
sumierten Anlagen sind in ihrem Erscheinungsbild duflert inhomogen. Dies
betrifft sowohl ihre Grofie und ihren Aufbau, als auch die Konstruktionswei-
se der Befestigungsbauten und ihre Lage in den einzelnen Landschaften der
Mittelgebirgsraume.

2. Architektonische Elemente der spatantiken Kastell- und Stadtmauern
tauchen in Hohensiedlungen hochst selten auf. In diesem Punkt scheint die
Bezeichnung ,irreguldre Befestigungen” im Sinne von Anlagen, die nicht
vom romischen Militar geplant oder gebaut wurden, zutreffend zu sein.

15 J. METZLER/]. ZIMMER/L. BAKKER, Ausgrabungen in Echternach (Luxembourg 1981) 281
283.

16 C. Ctrrers, Echternach. In: Dies. (Hrsg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (Stuttgart 1990)
357.
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Trotz dieser Beobachtungen wird vielen Hohensiedlungen ein vorwiegend
militdrischer Charakter — sei es als Garnisonsort oder gar als Teil grofirdu-
miger militdrischer Sperrwerke bzw. Kommunikationslinien — zugeschrie-
ben. Die Basis fiir diese Argumentation liefert das Fundmaterial sehr vieler
Anlagen, das ,Militaria”, d. h. Waffen und Ausriistungsteile spatromischer
Uniformen und Riistungen wie etwa Fibeln, Schnallen und Bestandteile von
Giirteln beinhaltet”. Hinzu kommt in einigen Regionen der Verweis, dass
die meisten Hohenbefestigungen in ,Ketten” angelegt wurden, um be-
stimmte Verkehrswege (vornehmlich Fliisse) zu iiberwachen bzw. schnelle
Kommunikation mittels optischer Signale zu ermdglichen'. Am Beispiel der
Hohensiedlungen im Moselraum zwischen Trier und dem Rhein soll dieses
Erklarungsmodell fiir die Existenz dieser Anlagen nachfolgend diskutiert
werden.

Hohensiedlungen des Moselraumes:
militdrisch oder zivil gegriindet?

Zwischen der Kaiserresidenz Trier und dem Zusammenfluss von Mosel
und Rhein existieren nach heutigem Kenntnisstand 22 spatréomische Hohen-
siedlungen, die sich entweder auf direkt an den Fluss angrenzenden Hohen
oder am Eingang von Seitentélern befinden (Abb. 1). Viele der Anlagen sind
nur aufgrund von Oberflachenfunden bekannt und zahlreiche davon zudem
von mittelalterlichen Befestigungen {iberbaut. Verglichen mit den benachbar-
ten Regionen von Eifel und Hunsriick existiert im Moseltal eine auffillige
Konzentration von Héhenbefestigungen. Ahnliche — wenn auch teils viel
kleinere — , Ketten” von Anlagen entlang von Wasserldufen wurden an der
Nette sowie dem Pommerbach und dariiber hinaus an der Our festgestellt.
Die Fundplétze an der Mosel liegen durchschnittlich 120 m tiber der Talsoh-
le und befinden sich zumeist auf Bergspornen und -graten. Ihre Fldche ist
dementsprechend mit durchschnittlich 0,2-0,4 ha relativ klein. Die urspriing-
lich vorgebrachte Hypothese, die Hohensiedlungen seien in regelmafiigen
Abstinden von ca. 5 romischen Meilen (7,5 km) errichtet worden, musste
aufgrund der Entdeckung weiterer Anlagen, die zum Teil in unmittelbarer

17 BéuME 2008 (Anm. 6) 99-104.
18 Girres 1985 (Anm. 1) 76.
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Abb.1 Verbreitung von Hohensiedlungen im Moselraum zwischen Trier und dem Rhein
(vgl. Tab. 1-2). — Karte: Verf.

Nachbarschaft zu bereits bekannten Plédtzen liegen, revidiert werden'. Bereits
im 19. Jahrhundert wurden die Hohensiedlungen als Teile eines einheitlich
geplanten Verteidigungssystems zum Schutz des Hinterlandes der Rhein-
grenze angesehen®. Zunichst galten diese nur als Befestigungen zum Schutz
von Straflen und Flussiibergédngen, in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
kam auch die Deutung als Signalstationen hinzu®'. Daneben finden sich je-
doch zeitgleich und in nachfolgender Zeit Autoren, die die Anlagen eher als
,Refugien” deuteten, die auf die Initiative von , Grundherren” hin errichtet
wurden®. Detailuntersuchungen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts

19 Giries 2008 (Anm. 5) 107.

20 Erstmals als Konzept formuliert findet sich der Gedanke bei J. SCHNEIDER, Beitrage zur
Geschichte des romischen Befestigungswesens auf der linken Rheinseite, insbesondere
der alten Befestigungen in den Vogesen (Trier 1844) 75-83.

21 H. LEHNER, Jahresbericht. Mitt. Rhein. Ver. F. Denkmalpflege u. Heimatschutz 15 (1922)
32.

22 In diesem Sinne duflerte sich z. B. W. SCHLEIERMACHER, Der obergermanische Limes und
spatromische Wehranlagen. Ber. RGK 33, 1943-1950 (1951) 177.
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differenzierten schliefllich zwischen solchen Platzen, die , versteckt” abseits
groflerer Verkehrsrouten lagen und als reine Fliehburgen und auf lokale pri-
vate Initiative hin erbaut wurden, und denjenigen Anlagen, denen aufgrund
ihrer Lage eine Uberwachungsfunktion bestimmter Kommunikationslinien
zugeschrieben wurden und die von der kaiserlichen Administration errichtet
oder zumindest ab dem 4. Jahrhundert von reguldrem Militar genutzt wur-
den®. Die Anlagen des Moselraumes wurden, soweit diese in unmittelbarer
Sichtweite zum Fluss errichtet wurden, allesamt der letztgenannten Gruppe
zugerechnet und als Glied eines Schutzsystems fiir die kaiserliche Residenz-
stadt Trier gedeutet®. Dariiber hinaus gelten auch viele vergleichbare Anla-
gen aufierhalb des Moselraumes als Teil eines grofSrdaumigen, tief gestaffelten
Grenzverteidigungssystems, das sogar die Hohensiedlungen des 4. und 5.
Jahrhunderts rechts des Rheins miteinbezog®.

Die Griinde fiir eine Ansprache der Hohensiedlungen als Militarplétze
konnen wie folgt zusammengefasst werden:

1. Im Fundgut zahlreicher Hohensiedlungen finden sich ,Militaria”, die
auf die Anwesenheit spatromischen Militars schlieffen lassen. Es konnte sich
dabei um comitatenses bzw. aufgrund des ,germanischen” Charakters der
Funde einiger Platze, respektive Ensembles nahe gelegener Gréberfelder,
um foederati handeln. Dariiber hinaus ist der Anteil spatantiker terra sigil-
lata im Vergleich zu anderen zeitgleichen Siedlungsplédtzen sehr hoch, was
ebenfalls auf das Vorhandensein von Militar im Sinne einer , kaufkraftigen”
Gruppe schliefsen lasst.

2. Die Anlagen an der Mosel sind an Stellen platziert, die zum einen iiber
ein grofles Sichtfeld verfiigen, zum anderen liegen sie auf Platzen von ho-
her Sichtbarkeit. Sie ermdglichen somit Kontrolle iiber die Verkehrswege der
Umgebung, vor allem {iber die Mosel selbst. Daneben fungieren sie auch als
Stationen fiir Nachrichteniibermittlungen mittels optischer Signale zwischen
Trier und der Rheingrenze. Dort, wo Sichtliicken zwischen bekannten Ho-
hensiedlungen bestehen, existierten vermutlich weitere Anlagen.

23 E. M. WigaTMAN, Roman Trier and the Roman Treveri (London 1970) 176.

24 Giries 1985 (Anm. 1) 76-87; Ders. 2008 (Anm. 5) 110-113; Hu~norp 2011 (Anm. 1) 383-
390.

25 BouME 2008 (Anm. 6) 99-104.

26 GiLLEs 1985 (Anm. 1) 44 f.,, 78. Die Annahme, ein hoher Anteil von terra sigillata sei ein
Merkmal fir Militarplatze, fufit vor allem auf Untersuchungen zu den Lagern der mit-
tleren Kaiserzeit. Fiir die Spatantike fehlen entsprechende Studien und Vergleiche, so
dass dieses Argument nur bedingt verwendet werden kann.
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A Hohensiedlung
B Kastell
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“ Grab, Graberfeld
* Siedlungsstelle

Abb.2 Hbhensiedlungen und umgebende Siedlungsstellen im Moseltal zwischen Mosel-
miindung und Treis (vgl. Tab. 1-2). — Karte: Verf.

3. Auch wenn einzelne Anlagen schon in der zweiten Halfte des 3. Jahr-
hunderts errichtet wurden und somit moglicherweise zunachst als Refugien
fungierten, kann die Errichtung der {iberwiegenden Zahl der Hohensied-
lungen in das 4. Jahrhundert datiert werden. Angesichts ihrer einheitlichen
Lage, Verteilung und Erbauung waren die Plitze Teil eines iibergeordneten
Verteidigungskonzeptes zum Schutz der Rheingrenze und/oder Triers, das
wahlweise in tetrarchische oder valentinianische Zeit datiert werden kann.
Dabei wurden auch dltere Anlagen mit Militar belegt und miteinbezogen.

Die hier genannten Argumente konnen fiir sich genommen eine milita-
rische Prasenz in den Hohensiedlungen durchaus plausibel machen. Sie be-
legen jedoch keineswegs die Annahme, die Errichtung der meisten Anlagen
an der Mosel sei Resultat eines kaiserlich initiierten Bauprogrammes oder
iiberhaupt Ausdruck einer iibergeordneten Planung. Zur Uberpriifung die-
ser Hypothese muss — da {iber die Innenbebauung zumeist nichts bekannt
ist — das Umfeld der Hohensiedlungen mit einbezogen werden. Zwar finden
sich im Katalog der umfassenden Monographie von Gilles Auflistungen aller



Prien unp HiLBicH

90

(9319s19SOIN

Snuereds apuadarraqnuadald) afeiss3unparg yl g
omueleds d[EIs3unpals | "HI-"ul ¥ 'HT 819gs[3PQD) ‘Ypeqei[-uaqel], |£9
- - ul v B19qssoMPg ‘SmqueNTeig 0
ul-g
- —| HI-u4¥%HT SmquaLiey Jurey-[[Pz 9C
sse (T661)
€ [9SON "N UIRYIPHIA "YDTY I9g "ul_oy
I[N UOL3Y 9P Ul apunjag pun
puny ‘uadunqeidsny aydsi3ojoeydIy
MANIOIM “H-"H :(9}OS[OSOIN apud
yl ¢ -3arpraqnuadad) aypaiss3unypaig
Yy HT a[[eIss3unparg yl-s
ul ¢ d[EIssBunipats | "H'1-"ul'¢ 'H T 319951939 “JON iZ4
spuejeds qer3uaner
('3 £16 "S00T ‘01 uly
Jnueleds | [9SOIN N UIBYIRRIA "YoIY I3d) vjjia | "HT-"ul'€ 'H T Srequapeduel ‘pundeply 1S | €
Snueyeds o31esuralg ynueyeds Z10q8ing ‘urdysiog e
ulz-uly PIJ1oqeID
ul ¢ PIoj1aqeLD) Jur Sunjparg ul ¥y UId}S[aprelo) ‘UsHo 1C
(o119s19SOIN
yf -1 apuadarraqnuadald) vuapiv) snote
uvHT e Ul ¢ H IV 8199s9[[1Z ‘UspIed-SIa1], 0C
- — ypuejeds urajsjoudsig “S1asse] 11
spueyeds Sresurag
(¢)1mueseds (2)p131aqe1D
(¢)muejeds a[[Iss3unypalg jpueinyy, 3img Uy 6
Jnuejeds PI2319qRID
ul 71 a[[eIss3unparg Ul g HI-¥ S1mqIapalIN JI10puoD)-uIaqod] 9
Sunianeq jopunysSunqgaSurn Sunianeq Sunyparsuayoy | IN




91

HOHENSIEDLUNGEN IN DER SPATANTIKEN SIEDLUNGSLANDSCHAFT

"JI9A :d[[2qe], — "uarem r3ueyqe mpniseyureSop Pun urera],
UOA WNISPIIM ISP BP “USISSNUW USPIoM 133[9S30NINZ Uap{un,J UPIaq UUDSIMZ 1P “UdSUNUIDJUY USUPI[des)e) aIp jne uadozaq purs
Snyerya8essne Sruom arp ‘Usyarzeq (STUIIYNT) USZUR)SI(] SUSSSIWDF I[IIP JNe YDIS 3SAIP P J9IDIZIDA SPINM US[[B)SPUn,] Uspuadar|
-win pun SunjpaIsusyQL] uaypsimz aqedues3unuiajiug aneusd sum Jny ‘UISNJIaA uaSun[parsuayQ] Uspuspaidsius Nz PeIUONIYIG
19N WIPNZ JIp Uy G*T NZ SIq SIDIUI[) WI US[[ISPUN,] S[[€ UIPINM USWWOUISINY "dPINM J[2PULL] JYDTU SI[I) UOA Fo[ejey] Wi zje[ ]
I9p uuam ‘Inu uad[oy1a Sungadwi Iop UKIOPUN,] USU[OZUD NZ Udqedueinierd)r] ‘¢ ‘qqy Uap jne Wawuwmny uap i Jarpuodsar
-103 pun (G “wuy) g0 SATIID) pun (I "WUY) 86T STTID) 33[0] Sunisuuwny a1 ‘png yoeu pioN ade] roypsnyderdoad yoeu 130510
Sunysiny a1 "w QOS] NZ SIq UOA SIRI[W) Wl i Iopun, uaynueleds arp pun uaZun[parsusyol aua3a[ad [e3[aSO Wi I2II | "qel

(3 ££v 0661 1eSHMIG]
[P H T | Z[e3d-Pueudgy ut »owoy 91 [ 3s1H]
e [ "SI9( U] "SULIYDIN ‘Sudddn)) D) V] Uy HT uaypddinjrouruey ‘Surryay 6€
Y[SH'T (o108 yl-s
-y v 'H'T -[9SOIN opueSarraqnuadald) Eisey | HI- Y[ ¥ 'H'T jdoyaduway, ‘uyorg-usadewnaN Ge
(7 126 [0661 11ESNMS] Z[R)d-pUe]
-uray ur JewQy a1(] ‘[8s1p] 's1Qq
Y[ 'g—p | uf 1odsar] ‘suaadn)) ') ade[ueranoy
snueyeds J[3ssSunypaig
ypueyeds 19qer8radigy] yl g
nueieds Toqeidradioy | ‘H'1-"ul¥'H'1 Aop3ing ‘wiquIN | ¥¢
uly PIseuIeg | 79
(813q[op1oH PUSM 'V SUNTPRIA TPUNIN
JS1T UdPRIdsnZue snging IDPOo [[PISeNUID
S[e yoeU JIUPIUISYDISIYRAA I3[[e 19p “d3e],
NZ NeqIyap, UaSnajyoal ‘uaynuejeds
USUIS UaeIq Inyspue] 3ing uayoIfIaife]
-opIw 1Pp ue uadunypnsigunney anaN)
=l us-ulYH T nyspue ‘Eiseduiag | g
ul's
uls-ulT ype | HI-Ul['v'H'T P[0D ‘WRYUDY | 8¢
ul's
Anueieds dRIssun(pats | HT- Y[ ¥ 'H 'L AQDY | 69




92 Prien unp HiLBicH

Nr. | Hohensiedlung Datierung | Umgebungsfundort Datierung

47 Koblenz, Kondertal 4. ]h. - -

10 Brodenbach spatantik? | -- -—

Siedlungsstelle 4. ]h.
25 Alf, Burg Arras 4. ]h.

Steinsarkophage spatantik?

Tab.2 Hohensiedlungen in Seitentdlern der Mosel und die spatantiken Fundorte in ihrer
Umgebung. Vgl. dazu Kommentar der Tab. 1. - Tabelle: Verf.

spdtantiken Fundstellen im Umfeld der Hohensiedlungen, in der Auswer-
tung dieser Studie wird hierauf jedoch praktisch kein Bezug genommen?. Da
ein Katalog der Hohensiedlungen mit ihrem umgebenden Fundplétzen, der
jedoch nur in Teilen aktualisiert worden ist, existiert, erfolgt die Analyse der
einzelnen Fundplatze an dieser Stelle nur summarisch. Differenziert wurde
dabei nach Anlagen, die sich direkt im Moseltal befinden und solchen, die in
geringerer Entfernung in Seitentdlern lokalisiert wurden (vgl. Tab. 1-2)%.
Wie die tabellarische Auflistung zeigt, existieren im Umfeld der meisten
Hohensiedlungen weitere Siedlungsstellen, die zumeist eine zeitgleiche Be-
legung aufweisen. Dieser Umstand betrifft sowohl die direkt im Moseltal ge-
legenen Anlagen, wie auch die in den Seitentdlern (Abb. 2—4). In nur einem
Fall (Tab. 1,20: Treis-Karden) befindet sich in unmittelbarer N&he ein grofie-
rer vicus, der allerdings auf dem gegeniiberliegenden Moselufer liegt und
in dessen Nahe zudem eine weitere, allerdings unbefestigte Hohensiedlung
existiert: Es handelt sich um das Hohenheiligtum auf dem Martberg bei Pom-
mern, dass zwar bis ins 5. Jahrhundert in Benutzung war, jedoch nicht in
die Gruppe der hier besprochenen Fundplatze gehort®. Die befestigte Ho-
hensiedlung hingegen liegt ebenfalls nahe einer im 4. Jahrhundert belegten

27 GiiLes 1985 (Anm. 1); Hunorp 2011 (Anm. 1) 402-414 widmet dieser Frage zwar ein
Unterkapitel, in dem der Moselraum jedoch nur am Rande behandelt wird.

28 Die Nummerierung der Tabellen 1-2 folgt GiLLes 1985 (Anm. 1) und GirLes 2008 (Anm.
5) und korrespondiert mit den Nummern auf den Abb. 1-5.

29 M. Taoma, Heiligtum und Siedlung — Zur Entwicklung des gallo-rémischen Kult-
bezirkes und der spétkeltischen Siedlung auf dem Martberg bei Pommern an der Mosel,
Kreis Cochem-Zell. Trierer Zeitschr. 67-68, 2004-2005, 67-91 hier 90.
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* A Hohensiedlung
lla
4 Vicus
+ Grab, Graberfeld
& Siedlungstelle

Abb. 3  Hohensiedlungen und umgebende Siedlungsstellen im Moseltal zwischen Treis
und Kinheim (vgl. Tab. 1-2). — Karte: Verf.

villa in der heutigen Ortslage Trais (Abb. 3). Drei weitere Anlagen im Mo-
seltal (Tab. 1,23, 38, 39) und eine weitere in einem Seitental (Tab. 2,33) liegen
in direkter Nachbarschaft zu zeitgleich genutzten Villenkomplexen, die oft
dhnlich optisch dominierend in der Landschaft platziert waren wie die Ho-
hensiedlungen. Hinter einer Reihe von weitestgehend unerforschten Sied-
lungsstellen, die spatantikes Fundmaterial erbracht haben, konnten sich wei-
tere villae verbergen. Auch isoliert beobachtete Bestattungen bzw. kleinere
Grébergruppen konnten auf die Existenz dieser Siedlungsform deuten. Mit
Sicherheit aber weist das Vorhandensein einer Kelteranlage auf eine villa in
der Néhe hin. Nur zwei weitere Hohensiedlungen (Tab. 1,6, 35) befinden sich
in der Nahe kleinerer Ansiedlungen. Hier sticht besonders die Anlage auf
dem Tempelkopf, Neumagen-Drohn ins Auge, die direkt an der Mosel ge-
geniiber dem spatantiken Kastell von Noviomagus liegt. Insgesamt befinden
sich fiinf Hohensiedlungen in unmittelbarer Nahe zu villae und vier weitere
nahe mdglicher Villenfundorte. Aus der Umgebung von sieben Anlagen sind
bisher keine spatantiken Befunde bekannt (Abb. 3).

Die auffallige Haufung von Anlagen in enger Nachbarschaft zu verschie-
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denen zivilen Siedlungsplatzen — insbesondere der villae — kann ein Hinweis
darauf sein, dass es sich bei den zahlreichen befestigten Hohensiedlungen
iiberwiegend nicht um militdrisch gepragte Platze handelte, die auf Initia-
tive der kaiserlichen Administration errichtet wurden und Teil eines umfas-
senden Grenzverteidigungssystems waren. Eine Reihe von Beobachtungen
sprechen gegen diese Deutung:

1. Gut ein Drittel der Hohensiedlungen in Eifel und Hunsriick liegen di-
rekt oder nahe der Mosel. Thre Konzentration im Flusstal ist als Hinweis
auf Kontroll- und Sperrfunktionen fiir die Route von der Rheingrenze nach
Trier gedeutet worden. Tatsdchlich konnten diese Plitze an dieser Stelle je-
doch kaum diese Funktion erfiillen. Zwar kam dem Moseltal als Weg des
Giitertransports und moglicherweise als Nachschub- und Nachrichtenlinie
auf dem Wasser zweifelsohne eine grofse Bedeutung zu, als Einfallsweg fiir
feindliche Angreifer aus Gebieten links des Rheins nach Trier war das Tal
aber eher ungeeignet. Die zahlreichen Flussschleifen der Mosel fithrten dazu,
dass erheblich groflere Distanzen zwischen Grenze und Residenzort zuriick-
gelegt werden mussten. Zudem ist unklar, ob das oft hochwassergefdhrdete
Tal auch durchgéngig iiber eine ausgebaute Strafle verfiigte. Die {iberregional
bedeutenden FernstrafSenverbindungen zum Rhein verliefen jedenfalls iiber
die Hohenlagen von Eifel und Hunsriick, wo wohl aufgrund der allgemein
diinnen Besiedlung der Landschaft nur wenige Hohensiedlungen, aber auch
kaum andere Befestigungen lagen. Sowohl fiir aufmarschierende rémische
wie auch einfallende barbarische Verbande besaf3 die Mosel nur geringe Be-
deutung. Eine intensive Uberwachung oder gar Sperrung dieser Route war
dementsprechend unnétig.

2. Sowohl den exponiert in der Nahe zu einem Flusslauf gelegenen Hohen-
siedlungen als auch denen in den Seitentdlern wurde eine , Sperrfunktion”
fiir das Moseltal zugeschrieben. Auch diese Aufgabe konnten die Anlagen
nicht erfiillen. Zweifelsohne konnte von den erhdhten Pldtzen aus das Tal
gut iiberblickt werden, die langeren Distanzen zum Ufer bzw. der Hochufer-
terrasse, auf der mogliche Strafsenverbindungen verliefen, waren jedoch zu
grof3, um diese effektiv durch Beschuss o. 4. sperren zu kénnen. Ahnlich den
mittelalterlichen Burgen, die oftmals spater die Stelle der Hohensiedlungen
einnahmen, waren diese die optisch bestimmenden Baukomplexe innerhalb
des Tales; eine echte Kontrolle bzw. Abriegelung des Flusses und der Strafien
konnte aber nur in der Talniederung erfolgen. Ein architektonisch gut {iber-
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liefertes Beispiel fiir einen solchen Kontrollpunkt stellt das auf der Hochu-
ferterrasse gelegene Kastell Noviomagus dar, das zum Vorfeldschutz Triers
in tetrarchischer oder constantinischer Zeit errichtet wurde®. Diesem einzel-
nen castrum, dass sowohl vom Fluss als auch von den Fernstrafien Richtung
Rheingrenze gut erreichbar war, kommt allein eine tatsdchliche Sperrfunk-
tion zu. Der Umstand, dass weitere vergleichbare Bauten aus dem Moseltal
nicht bekannt sind, illustriert deutlich den geringen Bedarf an solchen Kon-
trollstellen im Flusstal.

3. Auch die Funktion der Hohensiedlungen als Signalstationen zur Nach-
richteniibermittlung zwischen Trier und der Rheingrenze darf angesichts der
Lage der einzelnen Anlagen bezweifelt werden, zwischen den meisten Plat-
zen existiert namlich keine eindeutige Sichtverbindung. Ein Signalsystem hat-
te also auf weitere Stationen in Form von Tiirmen o. 4. zuriickgreifen miissen,
fiir die es keine arch&dologischen Belege gibt (zu dhnlichen Deutungsmustern
bei Anlagen entlang der Nette s. u.). Die schnellste Form der Nachrichten-
ibermittlung lief mit grofSer Wahrscheinlichkeit {iber die Fernstraffen in den
Hohenlagen abseits des teils sehr uniibersichtlichen Moseltales.

4. Gegen eine Errichtung der meisten Hohensiedlungen durch spatantikes
Militar spricht auch die Abwesenheit typischer Elemente spatantiker Wehr-
architektur, wie sie aus Kastellen, burgi und von Stadtmauern bekannt sind.
Dieser Umstand trifft ganz allgemein auf fast alle spatantiken Hohenbefesti-
gungen zu (s. 0.). Das Vorhandensein spatantiker Militaria hingegen belegt
klar die Prasenz von Militdrangehorigen ab der tetrarchischen Zeit in vielen
Hohensiedlungen, wobei jedoch unmdoglich festzustellen ist, um welche Art
von Soldaten es sich gehandelt hat. Die Annahme, comitatenses waren hier
stationiert gewesen, erscheint unsinnig, da das flachige Verteilen von kleinen
Detachements entlang der Mosel dem Sinn eines hochmobilen Feldheeres

30 Neumagen gilt allgemein als ein gutes Beispiel fiir einen Kastellbau, der unter Constan-
tin errichtet wurde (vgl. M. Frey, K./J. GiLLEs/M. ThiEL, Das rémische Bitburg: Fithrer zu
den archéologischen Denkmalern des antiken Beda. Schriftenr. d. Rheinischen Landes-
mus. Trier 9 [Trier 1995] 27). Allerdings stiitzt sich dieser Datierungsansatz lediglich auf
die oft zitierte Stelle in der Mosella des Ausonius (,Et tandem primis Belgarum conspicor
oris Noviomagum, diui castra inclita Constantini.”), nach der dieser Kaiser das castellum
errichtet habe. Archdologisch hingegen kann der Zeitraum der Erbauung nicht zwei-
felsfrei auf die Regierungszeit Constantins eingeengt werden, was vor allem auch mit
Hinblick auf weitere Kastellbauten wie Bitburg, Jiinkerath und Pachten, die haufig nach
dem Neumagener Vorbild ebenfalls in constantinische Zeit datiert werden, als proble-
matisch anzusehen ist.
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Abb.4 Hohensiedlungen und umgebende Siedlungsstellen im Moseltal zwischen Bernka-
stel und Mehring (vgl. Tab. 1-2). — Karte: Verf.

widersprochen hétte. Zur Aufnahme grofserer Abteilungen in den jeweiligen
Hohensiedlungen fehlte wiederum der Platz. Bezeichnenderweise schwei-
gen die spdtantiken Schriftquellen praktisch ganzlich zu den Hohensied-
lungen - sie scheinen also in den grofien militarischen Konflikten des 4. und
5. Jahrhunderts fiir das spatromische Heer keine Rolle gespielt zu haben?'. Bei
den hier stationierten Soldaten muss es sich auch nicht um Angehorige des
Reichsheeres gehandelt haben; neben den an einigen Fundorten nachgewie-
senen Kleingruppen von foederati (die im Moseltal jedoch génzlich fehlen),
kann es sich auch um Milizen gehandelt haben, deren Ausriistung beispiels-
weise von lokalen Autoritaten zur Verfligung gestellt wurde. Allgemein ist
festzustellen, dass das Vorhandensein von Militaria im Fundmaterial einem
Fundplatz nicht zwingend einen vorwiegend militdrischen Charakter ver-
leiht, da in der Spatantike eine Vermischung von Zivilem und Militarischem
in fast allen Bereichen des Siedlungswesens zu beobachten ist*.

31 Im Gegensatz dazu werden Kastellorte sehr haufig namentlich genannt.
32 Ein gutes Beispiel hierfiir liefert G. BRerTNER, Wohnen im spitantiken Trier: Eine
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Trotz der nachgewiesenen Anwesenheit von Militirangehorigen wurden
die Hohensiedlungen entlang der Mosel wohl nicht von der kaiserlichen Ad-
ministration bzw. von reguldren Militdreinheiten errichtet. Somit stellt sich
erneut die Frage nach den Urhebern fiir die Errichtung dieser Befestigungen.
Die unterschiedliche Verteilung der Anlagen, ihr individuelles Erscheinungs-
bild und die hdufige Nahe zu zivilen Ansiedlungen lassen vermuten, dass di-
ese zumeist auf lokale private Initiative hin erbaut wurden. Diese Annahme
trifft sicherlich auf jene Plédtze zu, die schon vor dem 4. Jahrhundert belegt
waren, kann aber auch fiir die meisten Hohensiedlungen des 4. Jahrhunderts
plausibel gemacht werden. Als Bauherren kimen am ehesten lokale Eliten
wie grofiere Grundbesitzer in Frage, deren Prasenz aufgrund der zum Teil
aufwendigen Villenbauten im Tal zu postulieren ist. Die Moselregion stellte
bereits seit der vorrdmischen Eisenzeit eine bedeutende Wirtschaftsregion
dar, deren Bedeutung in der Spéatantike u. a. durch den extensiven Wein-
anbau, wie er durch zahlreiche Kelteranlagen des 4. Jahrhunderts belegt ist,
noch einmal wuchs®. In diesem Zusammenhang muss zu Recht die Frage
gestellt werden, ob die Ursache fiir die steigende Wirtschaftskraft der Region
in der Verlegung der Kaiserresidenz nach Trier zu sehen ist oder ob nicht um-
gekehrt das wirtschaftliche Potential der Moselregion ausschlaggebend fiir
die Wahl der neuen Residenz war*. Die Konzentration der Hohensiedlungen
an der Mosel entspricht der Ballung von Siedlungsstellen entlang des Flusses
allgemein — sie ist somit in erster Linie Ausdruck einer dichten spatantiken
Besiedlung. Die frithesten Anlagen wurden mit grofser Wahrscheinlichkeit als
Refugien nahe bestehender offener Siedlungen im 3. Jahrhundert errichtet,
doch spricht die hohe Sichtbarkeit der nachfolgend errichteten Plitze gegen
die alleinige Intention, zusatzliche Fluchtburgen innerhalb eines dicht besie-
delten Gebietes zu schaffen, da mdgliche Riickzugsorte eher , versteckt” in der
Landschaft errichtet worden wéaren®. Mit Ausnahme der Hohensiedlungen
in den Seitentdlern liegen im Moseltal jedoch alle Platze an sehr exponierten
Stellen, die nicht nur gute Sichtverhéltnisse auf das umliegende Gebiet ge-
wahren, sondern umgekehrt weithin sichtbar waren und den jeweiligen Sied-

Standortbestimmung. In: J. Drauscke/R. Prien/S. Ristow (Hrsg.), Untergang und Neuan-
fang. Stud. Spéatantike u. Frithmittelalter 3 (Hamburg 2011) 278-285.

33 H.-P. KunneN, Die spdtantike Agrarlandschaft an der Mosel I. Funderfassung und As-
pekte der Siedlungsarchéologie. Funde u. Ausgr. Bezirk Trier 33 (2001) 67-95 hier 69.

34 Kunnex 2001 (Anm. 33) 73.

35 GiLLes 1985 (Anm. 1) 71.
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lungsraum mit seinen Siedlungsstellen im Tal optisch dominierten. Den Er-
bauern der Hohenbefestigungen ging es damit nicht allein um die Schaffung
von Zufluchtsorten im Falle dufierer Bedrohungen, sondern auch um eine
erhohte optische Prasenz, ausgedriickt durch die Wahl des Bauplatzes. Der
oftmals fehlende Bezug der Hohensiedlungen zu iiberregional bedeutenden
Verkehrsachsen erklart sich in diesem Fall damit, dass bei der Ortswahl allein
lokale Faktoren ausschlaggebend waren. Entsprechend wurden auch nicht
zwingend Sichtverbindungen zwischen einzelnen Anlagen benoétigt. Die Er-
richtung von befestigten Platzen an exponierten Orten in der Hohe kann so-
mit neben der Erfiillung des Bediirfnisses nach Schutz vor dufieren Gefahren
auch als Zeichen der Représentation einer lokalen Elite gewertet werden,
die in Zeiten, in denen regulédre rémische Truppen allein die Sicherheit in
landlichen Gebieten nicht gewéhrleisten konnten, einen zweiten, gesicherten
Sitz neben dem bereits vorhandenen Représentationsort villa bendtigten. Ent-
sprechend dieser Intention sind die errichteten Bauten flachenmafig klein,
da sie nur von einer kleineren Personengruppe genutzt wurden. Ungeachtet
dessen konnen sie in extremen Krisensituationen auch Zufluchtsort fiir gro-
Bere Teile der lokalen Bevolkerung gewesen sein, allerdings mdglicherwei-
se nur sehr kurzfristig, da es bisher kaum Hinweise auf Wasserversorgung
oder grofiere Speicherbauten gibt*. Eine umfassende Funktionsanalyse der
Hohensiedlungen an der Mosel ist nach wie vor aufgrund der liickenhaften
Befundsituation mit Unsicherheiten behaftet. Allerdings konnen Vergleiche
mit benachbarten bzw. auch weiter entfernten Regionen diese Liicke unter
Umsténden schliefien, da das Auftreten von befestigten Platzen in Hochlagen
im Verlauf der Spétantike ein im Westteil des romischen Reiches sehr weit
verbreitetes Phanomen ist™.

36 Die Anlage von Treis-Karden scheint {iber eine Zisterne verfiigt zu haben (GiLLes 1985
[Anm. 1] 199).

37 H. Steukr, Hohensiedlungen des 4. und 5. Jahrhunderts in Stidwestdeutschland. Einor-
dnung des Zahringer Burgberges, Gemeinde Gundelfingen, Kreis Breisgau-Hoch-
schwarzwald. In: H. U. Nuber u. a. (Hrsg.), Archiologie und Geschichte des ersten Jahr-
tausends in Stidwestdeutschland (Sigmaringen 1990) 139-206 hier 141-143.
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Das Fallbeispiel Katzenberg bei Mayen

Die Hohensiedlung auf dem Katzenberg liegt ca. 14 km aufierhalb des
Moseltals und knapp 2 km siidostlich des Stadtzentrums von Mayen, an zen-
traler Position im Mayener Kessel oberhalb des kleinen Flusses Nette. Auf-
grund intensiver Grabungen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts und
im Zeitraum von 1997 bis 2001 liegen umfangreiche Beobachtungen nicht nur
zum Aufbau der Befestigung, sondern auch zu gréfieren Arealen im Inneren
vor, die jiingst monographisch vorgelegt wurden (Abb. 5)%*. Die Anlage stellt
mit 1,8 ha Innenflache die groite bekannte Hohensiedlung im Rhein-Mosel-
Gebiet dar und gehort zu den grofiten Vertretern dieser Siedlungsform in
ganz Nordgallien®. Aufgrund der topographischen Lage bestand die Befe-
stigung an drei relativ steil abfallenden Seiten aus einer Mauer, lediglich im
Nordosten bedurfte es einer mehrfachen Umwehrung. Die bisherigen Un-
tersuchungen ergaben eine dichte Bebauung im steil ansteigenden, felsigen
Bereich im nordostlichen Areal der Siedlung (,,Kuppe”), wahrend der untere
Bereich (,,Plateau”: Abb. 6) mit knapp 600 m? Flache frei von Gebduden war.
Allerdings wurde dieser Bereich nur 1931 durch drei schmale Suchgraben
erschlossen, bei deren Anlage eine mogliche Holzbebauung unentdeckt ge-
blieben sein konnte®. Aufgrund der Topographie wire gerade an dieser Stel-
le eine umfangreichere Bebauung im Gegensatz zu moglichen Freiflachen
fiir die Einwohner des Mayener vicus in Krisenzeiten zu erwarten. Auf der
Kuppe hingegen befand sich ein grofes Steingebaude, welches mit einer Hy-
pokaustheizung ausgestattet und — den Rekonstruktionen nach — von einer
groflen Veranda umgeben war; dieses Gebdaude wurde als permanente Un-
terkunft einer militarischen Besatzung auf dem Katzenberg angesprochen®'.

Die Anlage auf dem Katzenberg wird als Endpunkt der so genannten
,Nette-Kette” angesehen, zu der insgesamt vier Hohensiedlungen entlang
des Flusses gehoren. Sie beginnt am unteren Lauf der Nette mit der Anlage
von Ochtendung, gefolgt von den Fundplétzen Polch-Ruitsch, Trimbs/Wel-
ling und Katzenberg®. Die Funktion dieser Kette wird analog zu jener an
der Mosel beschrieben, d.h. es soll sich um eine Reihe von Signalstationen

38 Hunorp 2011 (Anm.1).

39 Hunorp 2011 (Anm.1) 268.

40 Hunorp 2011 (Anm.1) 266.

41 Hun~orp 2011 (Anm.1) 269.

42 Hun~orp 2011 (Anm.1) 291-294.
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Abb. 6 Katzenberg. Blick auf das ,Plateau” mit der rekonstruierten Wehrmauer von Nor-
den (,Kuppe”) aus. - Foto: Verf.

zur Kommunikation zwischen der Rheingrenze und Mayen handeln®. Zu-
dem sei eine Sicherung oder Sperrung der Nette moglich gewesen, der ,eine
Bedeutung als Wasserweg zugekommen sei” besonders fiir den Transport
von Giitern vom Mayener vicus zum Rhein, wo die Erzeugnisse der Siedlung
(Tonwaren, Basaltmiihlsteine) umgeschlagen wurden*. Dementsprechend
hatte auch die Anlage auf dem Katzenberg die Aufgabe, den Transportweg
auf der Nette zu sichern und optische Signale von der Grenze Richtung Ma-
yen weiterzuleiten. Ferner konnte sie im Falle einer Bedrohung fiir die Be-
wohner des vicus als Refugium dienen, da dieser selbst nicht befestigt war*.

Bei einer naheren Betrachtung dieses Modells ergeben sich auch hier eini-
ge Probleme: Die Anlage auf dem Katzenberg ist innerhalb des Mayener Kes-
sels von allen Seiten gut sichtbar und eignet sich in dieser Hinsicht nicht gut
als Refugium. Der vicus hingegen liegt verborgen, weniger exponiert, in einer
knapp 2 km entfernten Senke. Sollte der Katzenberg als Fluchtort fiir die 2000
bis 3000 Bewohner aus dem vicus von Mayen gedient haben, stellt sich die
Frage, weshalb die Anlage an gut sichtbarer Stelle und immerhin knapp 2 km

43 Hunorp 2011 (Anm.1) 292.
44 Hunorp 2011 (Anm.1) 284
45 Hunorp 2011 (Anm.1) 322 f.
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entfernt vom eigentlichen vicus angelegt wurde*. Dariiber hinaus wére die
Befestigung trotz ihrer Grofse wohl nicht in der Lage gewesen, im Gefahren-
fall samtliche Bewohner des vicus aufzunehmen. Nur der kleinere Teil hatte
hinter ihren Mauern Schutz gefunden.

Beziiglich der Kommunikationslinien stellt bereits Hunold fest, dass es
zwischen den vier Hohensiedlungen der Nette-Kette keine Sichtlinien gibt*.
Eine Nachrichteniibermittlung iiber diese Kette wird jedoch nur fiir drin-
gende Fille, wenn die existierenden StrafSenverbindungen zu unsicher wa-
ren, angenommen. Da die Siedlungen untereinander allerdings tiber keinen
Sichtkontakt verfiigten, héatten mogliche Signalfeuer auf exponierten Punk-
ten aufierhalb der Hohensiedlungen errichtet werden miissen, um Sicht-
liicken zu schliefSen. Daraus ergibt sich fiir das kleine Nettetal eine zusatz-
liche Besatzung an mindestens vier weiteren Aussichtspunkten, von denen
aus Warnsignale hatten {ibermittelt werden konnen. Alternativ hatte auch
aus der Hohensiedlung ein Laufer geschickt werden kénnen, um an den ex-
ponierten Stellen Feuer zu entfachen. Doch auch hier stellt sich wiederum
die Frage nach der Sichtbarkeit: Beispielsweise versperren die Auslaufer der
Betzinger Hohe die Sichtlinie zwischen Trimbs/Welling und Katzenberg.
Eine vom Rhein her kommende Warnung wére folglich nur dann zu sehen
gewesen, wenn diese Hiigelkuppe durch einen Wachturm besetzt gewesen
wire oder wenn die Signalfeuerstellen aus Richtung Trimbs/Welling hinter
der Flussbiegung Richtung Mayen gelegen hatten®. Doch in diesem Falle ist
der direkte Weg zum Katzenberg kiirzer. Irritierend ist auch die Tatsache,
dass die Nette-Kette nicht bis zum Rhein reicht. Zwischen Ochtendung und
dem Rhein liegt die Rheinniederung, in welcher sich keine archéologischen
Hinweise auf eine Fortfiihrung dieses Signalkonzeptes finden. Ferner stellt
sich wie auch im Falle des Moseltals die Frage, warum Hohensiedlungen als
Signalstationen fungiert haben sollen, da nach bisherigem Forschungsstand
fiir die Signaliibertragung auf Uberlandstrecken nur Wachtiirme wie etwa
am mittelkaiserzeitlichen Limes oder moglicherweise entlang der Fernstrafse
KoIn-Trier nachgewiesen sind®.

46 Hunorp 2011 (Anm.1) 274.

47 Hunorp 2011 (Anm.1) 292 f.

48 Ein solcher Wachturm ist archdologisch nicht belegt.

49 Ein moglicher Signalturm an einer FernstrafSe konnte der archédologisch bekannte Turm-
bau aus Bitburg, darstellen, auf den sich wahrscheinlich eine Inschrift bezieht, die von
einem ferator spricht (FRey/GiLLes/THIEL 1995 [Anm. 30], 36).
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Auch die Nutzung der Nette-Kette zur Uberwachung des Flusses als Gii-
terstrafSe erscheint problematisch®: Da in unsicheren Zeiten die ,Wirtschafts-
kraft” des vicus von Mayen nicht nur iiber gefdhrdete Stralen aufrechtzu-
halten gewesen wire, wird die Nette bisweilen als alternativer Transport-
weg angesehen®. Die Nette war allerdings nur bedingt bzw. mit grofierem
Aufwand schiffbar, da es einer regelméfiigen Instandsetzung des Flussbettes
bedurft hatte®. Ein weiteres Hindernis hitten die Stromschnellen nahe der
Rauschermiihle gebildet. Ab Ochtendung schliefdlich fehlte auch der Schutz
durch Hohensiedlungen im Bereich der Rheinniederung. Fragile Topferwa-
ren oder schwere Basalterzeugnisse hétten {iber die Miindung der Nette nahe
des heutigen Ortes Weilenthurm den Rhein erreicht und noch gut weitere 4
km rheinabwiérts bis zum antiken Rheinhafen von Andernach zuriicklegen
miissen. Der Weg iiber die Nette anstelle der kiirzeren Stralenverbindung
widre somit sehr aufwendig gewesen, wobei der mogliche Schutz durch Ho-
hensiedlungen, der nur bis Ochtendung reichte, ebenfalls fraglich erscheint.

Fiir den Katzenberg ist schon friih eine militdrische Rolle postuliert wor-
den: Bereits auf der Basis der Grabungen bis 1919 gelangte man zu dem
Schluss, dass es innerhalb der Hohensiedlung einen ausschliefSlich militdrisch
genutzten Bereich gab®. Das auf dem hochsten Punkt der Kuppe errichtete
beheizbare Gebaude ,,[...] bietet in der Tat einen Rundblick, der im Norden
iiber Pellenz in Richtung des Rheintals reicht. Im Westen geht der Blick iiber
Mayen hinweg zu den Vulkangebduden von Hochsimmer und Bellerberg, im
Siidosten lasst sich der Lauf der Nette verfolgen, lediglich im Osten iiberragt
die Betzinger Hohe den Katzenberg um 22 m”>. Die Pfostenlocher rund um
das Gebadude weisen auf eine Veranda hin, von welcher aus man die Regi-
on iiberblicken konnte. Diese Beobachtung zusammen mit der vorhandenen
Hypokaustheizung, die eine permanente, ganzjahrige Nutzung des Baues er-
moglichte, fithrte zu einer Deutung des Gebaudes als Wach- bzw. Signalpo-
sten, der eine ,liickenlose Uberwachung der Umgebung” ermoglichte®. Da-
fiir scheinen auch die Funde von Militaria zu sprechen, zu denen Giirtelteile,
Zierbeschlage und Zwiebelknopffibeln zdhlen. Weitere Waffenfunde aus

50 Hunowrp 2011 (Anm. 1) 292 f.

51 Ebd.

52 Hunorp 2011 (Anm. 1) 293.

53 H. LEHNER, Jahresbericht Provinzialmuseum Bonn 1919. Bonner Jahrb. 126 (1921) 13.
54 Hunorp 2011 (Anm. 1) 268 f.

55 Girres 1985 (Anm. 1) 48 f.
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dem Bereich der Kuppe, wie Ringe eines Kettenpanzers, eine Streitaxt und
Bolzen/Pfeilspitzen, stiitzen nach Hunold ,unbestreitbar” die Vermutung
Lehners, dass es sich um ein Wachgeb&dude handelt®. Wie auch schon bei den
Hohensiedlungen des Moseltales ist der militdrische Charakter der Kuppe
des Katzenberges keineswegs zwingend anzunehmen. An dieser Stelle lohnt
ein Vergleich mit den Hohensiedlungen anderer Regionen, fiir die dhnliche
Befundsituationen belegt sind. Besonders eignen sich hierfiir die Siedlungen
der ostalpinen Region, die zwar teilweise chronologisch spéter einzuordnen,
dafiir aber verhaltnismafsig gut untersucht sind*.

Wohnarchitektur in spatantiken Hohensiedlungen
des Ostalpenraumes

Die lange in der Forschung vertretene Meinung, dass es sich bei den Ho-
hensiedlungen im Ostalpenraum um Refugien handelt, die in schwer zugang-
lichen Gebirgsregionen erbaut werden, hat bereits Slavko Ciglenecki wider-
legt®®. Die Siedlungen liegen zumeist nicht in schwer zugénglichen Bereichen,
sondern in der ersten Reihe der Anhohen iiber den Télern. Ein vergleichbares
Bild zeichnet sich fiir Trentino und Friaul ab®. Ahnlich wie im Falle der An-
lagen in Hunsriick und Eifel scheint die Standortwahl bestimmten Kriterien
zu unterliegen, die aber nicht auf eine Lage weit ab von den bekannten Sied-
lungen und Verkehrswegen abzielen. Eine Reihe von Hohensiedlungen des
Ostalpenraumes verfiigen iiber einzelne Steingebdude mit Hypokausthei-
zung, die dem des Katzenbergs dhneln. Drei Beispiele fiir solche Befunde
aus Anlagen des spaten 4. und 5. Jahrhunderts seien an dieser Stelle kurz
vorgestellt: Bei den Fundorten handelt sich um das an der Romerstrafle zwi-
schen Celeia und Neviodunum auf einem 445 m hohen Hiigel gelegene Vranje
(Abb. 8), das knapp 11 km 0stlich von Celeia 568 m hoch iiber dem Tal des

56 GiLLEs 1985 (Anm. 1) Abb. 3,2; 156-158; Hunorp 2011 (Anm. 1) 269.

57 Die Belegungsphasen der meisten Hohensiedlungen des Ostalpenraumes werden ins
spate 4. und frithe 5. Jahrhundert datiert: S. CicLENECKI, Castra und Hohensiedlungen
vom 3. bis 6. Jahrhundert in Slowenien. In: STEUER/B1ERBRAUER 2008 (Anm. 5) 486—490.

58 S. CicLENECKI, HOhenbefestigungen vom 3. bis 6. Jahrhundert im Ostalpenraum (Ljub-
ljana 1987) 144 f.

59 V. BIERBRAUER, Castra und Hohensiedlungen in Stidtirol, in Trentino und in Friaul. In:
STEUER/BIERBRAUER 2008 (Anm. 5) 679-681.
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Abb. 7 Rifnik, Grundrissplan der Hohensiedlung. — Nach CiGLENECKI 1987 (Anm. 58)
56, Abb. 60.

Flusses Voglajna gelegene Rifnik (Abb. 7) und um die Hohensiedlung von
Kucar, die sich in der Ebene von Bela Krajina am Fluss Kolpa nur 200 m iiber
NN und 50 m in relativer Hohe zur Ebene auf einem zweigipfligen Hiigel
erhebt (Abb. 9). Alle drei Hohensiedlungen sind mit mehreren Kirchen auf
den hochsten Erhebungen innerhalb der Anlagen ausgestattet. Der Umstand,
dass sich innerhalb der befestigten Platze mehrere Sakralbauten befanden,
hat dazu gefiihrt, dass diese Siedlungen in einem kirchlichen Kontext gedeu-
tet wurden: So kamen Egger und spéter auch Vetter zu dem Schluss, dass die
Siedlungen Fliehburgen der Bischofe aus der weiteren Umgebung waren®.

60 R. EGcGeRr, Friihchristliche Kirchenbauten im siidlichen Noricum, Sonderschr. Qsterr.
Arch. Inst. 9 ( Wien 1916) 89 und H. VETTERS, Zum episcopis in castellis. Anz. Osterr.
Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. K1. 106, 1969, 71 {.
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Auch Ciglenecki schliefit sich diesem Interpretationsmodell an und vermutet
beispielsweise, dass die Anlage von Kucar das Refugium oder die Fliehburg
des Bischofs von Neviodunum gewesen sei®'. Der Versuch, den {iberlieferten
spatantiken Bischofssitzen eine oder sogar mehrere solcher Anlagen zuzu-
weisen, liberzeugt jedoch nicht durchgangig. Denkbar wéaren auch alternati-
ve Deutungen fiir die Existenz mehrerer Sakralbauten innerhalb dieser Ho-
hensiedlungen (s. u.).

Neben den Kirchbauten befindet sich regelhaft stets ein mit Hypokaust-
heizung ausgestattetes Steingebédude, das zugleich das einzige Bauwerk mit
einer aufwendiger gestalteten Heizung innerhalb der Siedlung darstellt.
Aufgrund ihrer Lage in unmittelbarer Nachbarschaft zu den Kirchen werden
diese zumeist als Wohnbauten des Klerus, zumindest aber als zum Sakral-
komplex gehorige Gebaude angesprochen®. An dieser Stelle soll der Versuch
einer alternativen Deutung unternommen werden. Dabei ist zunéchst zu
untersuchen, ob es sich tatsachlich um Gebadude handelt, die in Verbindung
mit den Kirchen stehen oder ob diese als separate Wohneinheiten bewertet
werden kénnten:

Stidlich der grofien Kirche von Rifnik befinden sich sechs aus Stein erbaute
Gebaude®. Diese Gruppe stellt den grofiten in sich geschlossenen Verbund
an Bauten innerhalb dieser Hohensiedlung dar. Das grofie einrdumige Ge-
baude 3 (Abb. 7,3) mit Ausmafien von 8 x 8 m liegt der Kirche am néch-
sten. Es besaf$ aufgrund seiner erhohten Lage innerhalb der Siedlung eine
hervorgehobene Stellung und konnte als Wohnraum eines Angehérigen der
lokalen Elite gedeutet werden. In der Literatur wird es jedoch als Schmie-
de angesprochen®. Diese Deutung basiert auf dem Vorhandensein von drei
Herdstellen und Schlackefunden, die allerdings der zweiten Nutzungspha-
se des Gebaudes zuzurechnen sind®. Fiir die Phase I rekonstruiert der Aus-
graber einen Fuflboden, der im Zuge der Umnutzung des Baues entfernt
wurde, zudem verkleinerte man den Innenraum bei der Neuerrichtung der
Stidwand. In seiner ersten Nutzungsphase konnte das Gebédude Teil eines
hervorgehobenen Wohnkomplexes gewesen sein, allerdings lasst sich dies

61 CiGLENECKI 1987 (Anm. 58) 146.

62 CiGLENECKI 1987 (Anm. 58) 96-98.

63 Bei Gebdude 2 handelt es sich um eine Zisterne.

64 F. GLASER, Frithes Christentum im Alpenraum (Regensburg 1997) 72.

65 L. Borra, Rifnik pri Sentjurju: Poznoanti¢na naselbina in Grobisce (Ljubljana 1981) 42.
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aufgrund der Befundlage nicht mehr mit Sicherheit feststellen. Das westlich
benachbarte, nur 5,85 x 4 m grofie Gebaude 4 (Abb. 7, Nr. 4) war mit einer
Hypokaustheizung ausgestattet. Fiir Vranje, wo ein fast identischer Bau in
dhnlicher Lage existiert, deuten die Ausgréaber das Haus als Aufbewahrungs-
ort fiir vergangliche Materialien wie Kleider und Schriften, die vor direktem
Feuerkontakt geschiitzt werden mussten, wahrend Glaser hier einen Ort ver-
mutet, an dem Pilger Schriften lesen konnten®. Sowohl in Rifnik wie auch in
Vranje handelt es sich jeweils um die einzigen Bauten mit FuSbodenheizung.
Da Hypokaustanlagen in der Spatantike nur noch selten errichtet wurden, er-
scheint es unwahrscheinlich, dass diese Gebaude reine Aufbewahrungsorte
oder sporadisch genutzte Hauser waren. Der Kontext der iibrigen Bauten
in Rifnik ist schwer zu deuten, doch es erscheint klar, dass die Gebdude 3
und 4 nicht isoliert existierten: Die Schmiede der Bauphase II war als Wirt-
schaftsgebdude Teil eines grofseren Komplexes, aber auch in Phase I gehorte
das Gebaude als moglicher Wohnbau wohl diesem an. In Gebdude 4 fand
sich keine Herdstelle; Nahrungszubereitung scheint aber in Gebdude 6 und 7
(Abb. 7,6-7) moglich gewesen zu sein, die beide Feuerstellen besafien. Diese
beiden Bauten lagen deutlich tiefer und waren direkt an die Wehrmauer an-
gebaut. Ihre genaue Funktion lief§ sich auf der Basis ihrer Gestaltung nicht er-
schlielen, doch stammt aus ersterem das Fragment einer Zwiebelknopffibel.
Die reichen Funde aus dem zwischen den Gebauden 4 und 6 gelegenen Ge-
baude 5 (Abb. 7,5), in dessen drei Rdiumen u. a. Haarnadeln, Glasperlen, ein
Ring, Armreifen aus Bronze, Kimme und das Fragment eines Tiirschlosses
ans Licht kamen?, verleihen dem Bau einen hoheren Stellenwert in der Ge-
baudehierarchie Rifniks. Zusammen mit Gebdude 4 kann dieser Bau einen
,herrschaftlichen Bereich” innerhalb der Siedlung gebildet haben. Funde
langobardenzeitlicher, stempelverzierter Keramik lassen vermuten, dass der
Gebdudekomplex iiber einen sehr langen Zeitraum Wohnort der lokalen Eli-
te war, wiahrend die Gebdude 6 und 7 als mogliche Gesindehduser angespro-
chen werden konnen.

Ein vergleichbares Gebdaudeensemble wie in Rifnik findet sich in der H6-
hensiedlung von Vranje, das jedoch leider in der friithsten Publikation des
Platzes kaum behandelt wird®. Es existieren daher keine steingerechten Plane

66 GLASER 1997 (Anm. 64) 77.
67 Borra 1981 (Anm. 65) 47.
68 E. Riepr, Uranje in der Steiermark, romische Bauten und Grabdenkmadler. Jahrb. fiir Al-
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Abb. 8  Vranje, Grundrissplan der Hohensiedlung. — Nach CiGLENECKI 1987 (Anm. 58)
67, Abb. 79.

und Angaben von Funden zu diesen Bauten. Nachfolgende Ausgréber haben
zwar — das belegen die Modifikationen an den Gesamtplédnen von Vranje —
diesen Bereich weiter untersucht, gehen im Rahmen ihrer Publikation jedoch
nicht weiter darauf ein®. Es verbleiben somit heute nur die aufgemauerten
Grundrisse der drei Gebaude (Abb. 8,5-6, 8) die relativ exponiert knapp un-
terhalb der oberen Kirche und auf gleicher Hohe mit dem unteren Sakralbau
liegen. Die Grundrisse erinnern an die oben schon beschriebenen Bauten in
Rifnik: Gebdude 6 ist ein kleines, quadratisches Gebdude, das mit einer Fuf3-
bodenheizung ausgestattet war. Es liegt direkt gegeniiber von Gebadude 5,
einem grofleren Haus mit drei Raéumen. Glaser vermutet hier einen zentralen

tertumskunde III (Berlin 1909).
69 P. Petru/ T. ULBERT, Vranje pri Sevnici (Ljubljana 1975).
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Wohnraum mit angegliederter Kiiche und einem Schlafraum™. Gebéaude 8
besitzt einen einzelnen groffen Raum, der Glaser zufolge ebenfalls als Kiiche
fungierte”. Unterhalb dieses Komplexes aus drei Gebduden befinden sich
weitere Steinbauten. Eine Zisterne wurde unterhalb des unteren Sakralbaues
angelegt und lasst vermuten, dass das Regenwasser vom Dach dieses Baus
hier hinein geleitet wurde. Dieser Befund besitzt ebenfalls Parallelen in Rif-
nik: dort vermuten die Ausgréber eine dhnliche Nutzung fiir die Zisterne™
Trotz fehlendem Fundinventar lasst sich aufgrund der Ahnlichkeiten in Be-
zug auf Anzahl, Grofle, Architektur und Lage dieses Gebaudekomplexes mit
dem von Rifnik eine vergleichbare Deutung als hervorgehobener Wohnbe-
reich einer lokalen Elite postulieren. Darauf deuten auch wiederum Funde
von langobardenzeitlicher, stempelverzierter Keramik in den Gebduden 6
und 87.

Von der Innenbebauung von Kucar, dem dritten Fundort, existiert nur ein
liickenhaftes Bild, da der nordliche Teil des Hiigels einem Steinbruch zum
Opfer fiel. Es wurde jedoch siidlich der beiden Sakralbauten ein grofieres
Wohngebédude (25 x 17 m) ausgegraben, sowie vier Kalkbrennofen. Leider
erlitt der Bau durch frithe Ausgrabungen partiell Schaden™. Es konnte je-
doch ein Gebdude mit vier grofien Rdumen freigelegt werden (Abb. 9,1). Der
grofite, zentral gelegene Raum mit Hypokaustheizung diente den Ausgra-
bern zufolge als Wohn- und Représentationsraum”. Ein schmaler, siidlich
angrenzender Raum verfiigte ebenfalls {iber ein Hypokaustum und wird als
Schlafsaal angesprochen. Hier fanden sich die Reste eines Tiirschlosses. West-
lich davon befindet sich ein weiterer Raum, der das praefurnium beherbergte
und vermutlich als Kiiche diente. Ein grofier Raum siidlich des Schlafsaals
zeichnet sich durch weniger gutes Mauerwerk aus; ob es sich hier um einen
Hof oder um eine iiberdachte Scheune handelt, wird von Ausgrabern offen
gelassen”. Im dem westlich anschliefenden, langlichen Raum wurden Funde
gemacht, die auf eine wirtschaftliche Nutzung schliefSen lassen. Dartiiber hi-

70 Graser 1997 (Anm. 64) 77 f.

71 Ebd.

72 Borra 1981 (Anm. 65) 42.

73 Borra 1981 (Anm. 65) Taf. 23.

74 J. DuLar/S. CiGLENECKI/A. DuLAR, Kucar. Eisenzeitliche Siedlung und friihchristlicher
Gebaudekomplex auf dem Kucar bei Podzemelj (Ljubljana 1995) 143.

75 DULAR/CIGLINECKI/DULAR 1995 (Anm. 74) 144 f.

76 Ebd.
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Abb. 9  Kucar, Grundrissplan der Hohensiedlung. — Nach CiGLENECKI 1987 (Anm. 58)
97, Abb. 139.

naus erbrachte der Gebaudekomplex kaum Fundmaterial: ,Das Innere der
Gebaude vermittelt den Eindruck, als hiatte man beim Verlassen der Sied-

lung griindlich aufgerdaumt”””

. Der grofie Baukomplex in Kucar vermittelt
innerhalb der Gruppe der hier besprochenen Fundplédtze wohl den besten
Eindruck von einem reprasentativen Wohnhaus in einer Héhensiedlung. Das
Gebédude ist in sich geschlossen, die Raume miteinander verbunden. In sei-

ner Raumaufteilung unterscheidet sich Kucar wenig von den vergleichbaren

77 Ebd.
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Arealen in Rifnik und Vranje, somit ldsst sich vermuten, dass den jeweiligen
einzelnen Raumen bzw. Gebaudeteilen eine dhnliche Funktion zukam.

Die profane Architektur der Hohensiedlungen liefert Hinweise auf eine
Unterteilung der Anlagen in mehrere Areale, von denen jeweils eines, das
auf oder nahe der hochsten Erhebung innerhalb der Umwehrung lag, eine
besondere Architektur aufweist, die stets das einzige mit FufSbodenheizung
beheizbare Gebdude in der Siedlung miteinschliefSt. Neben Spuren eines
besonderen Wohnkomforts deutet auch das vorhandene Fundmaterial wie
etwa die Zwiebelknopffibel und Silberfunde in Rifnik auf die Présenz einer
privilegierten Einwohnerschaft in diesen Wohnkomplexen. Dies gilt fiir das
4. und 5. Jahrhundert und scheint sich — darauf deuten die erwdhnten Stiicke
langobardenzeitlicher, stempelverzierter Keramik — auch in den nachfol-
genden Jahrhunderten bis zur Aufgabe der Siedlungen fortzusetzen, d. h.
es ist denkbar, dass sich spatere germanische Eliten, die die romanischen ab-
16sten, in demselben Bereich der Siedlung niederliefSen, in welchem vorher
schon eine lokale Oberschicht lebte. Fiir beide Personengruppen lasst sich
allerdings der etwas vage Begriff , Elite” vorerst nicht mit mehr Inhalt fiillen;
analog zur Situation in der Moselregion kdnnte es sich bei der rémisch bzw.
romanisch geprédgten Oberschicht um grofiere Grundbesitzer handeln, auf
deren Veranlassung die Hohensiedlungen errichtet wurden und die unter
Umstédnde auch als Stifter der Kirchbauten in Frage kommen. Neben der ge-
hobenen Wohnarchitektur bot ihnen moglicherweise nach dem Vorbild der
stadtischen Eliten der Spétantike die Finanzierung von Kirchbauten ein Mit-
tel zur architektonischen Reprasentation.

Ein Vergleich zwischen den hervorgehobenen Wohnkomplexen in den
Hohensiedlungen in Rifnik, Vranje und Kucar und der Bebauung auf der
,Kuppe” des Katzenbergs zeigt eine Reihe von Parallelen: Es existiert je ein
Gebdude mit Hypokaustheizung, das jeweils auch durch sein Fundmaterial
innerhalb der Siedlung hervorsticht. Auf dem Katzenberg handelt es sich da-
bei um den beheizbaren ,Wachposten”, dessen militarische Nutzung allein
aufgrund des Fundmaterials postuliert wird”. Dieses Gebaude stand jedoch
nicht isoliert; ein weiterer, etwas niedriger gelegener Bau am Westhang, be-
stehend aus zwei Raumen, zeigt Hinweise auf eine handwerkliche Nutzung
und bildet zusammen mit dem ,Wachposten” und weiteren Nebengebau-

78 HunoLrp 2011 (Anm.1) 268-270.
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den einen Komplex™. Dieser dhnelt stark den besprochenen Arealen in den
drei ostalpinen Hohensiedlungen, welche aufgrund der hohen Ausbaustufe
durch gleich mehrere Kirchen der Typologie Cigleneckis zufolge zur Gruppe
der aufwendigsten Bauensembles gehdren®. So findet sich dort wie auch auf
dem Katzenberg ein Bereich innerhalb der Siedlung, in dem die Bauten auf-
einander Bezug nehmen, dessen Fundmaterial Militaria umfasst und der sich
aus wirtschaftlich genutzten Gebduden und einem beheizten Wohnkomplex
zusammensetzt. Der grofie Unterschied zwischen den Beispielen aus dem
Ostalpenraum und dem Moselraum liegt in der Art der Bebauung des hochst-
gelegen Punktes innerhalb der Siedlungen: Einen Kirchbau kennen der Kat-
zenberg wie auch alle anderen Hohensiedlungen Nordgalliens nicht. Dieser
ware aufgrund der chronologischen Unterschiede zwischen den einzelnen
Anlagen aber auch nicht zu erwarten. Kirchbauten im landlichen Raum sind
in den Nordwestprovinzen fiir das 4. und 5. Jahrhundert nicht nachgewie-
sen und diirften aufgrund der geringen Verbreitung des Christentums auch
kaum existiert haben®. Allerdings zeigen beispielsweise die Befunde auf der
Hiigelkuppe von Vranje, dass dieser Platz vor Errichtung der ersten Kirche
im 5. Jahrhundert dhnlich bebaut war wie die ,Kuppe” des Katzenbergs:
Wahrend der Ausgrabungen im Bereich des Altars des westlichen Sakralbaus
(Abb. 8,3) stiefien die Ausgréber auf Bestandteile einer Hypokaustanlage, die
zur alteren Belegungsphase des Hiigels gehorte, die in das spate 3. Jahrhun-
dert datiert wird. Auch hier existierte zunédchst ein beheizbarer Bau auf der
exponiertesten Stelle eines Hiigels, der jedoch nicht zu einem , Wachposten”
gehoren diirfte, da der Fundort 4 km von der nachsten romischen Siedlung
entfernt und auch noch an keiner wesentlichen strategisch relevanten Positi-
on liegt. Aufgrund der dichten Bebauung und der geringen Gesamtflache der
Anlage eignet sich Vranje somit weder als Wachtposten noch als Refugium.

79 Hunorp 2011 (Anm.1) 269.

80 In der typologischen Gruppe der zivilen Siedlungen sind zwei Untergruppen hervor zu
heben: Gruppe 3B und 3C. Hier handelt es sich um dauerhaft besiedelte Hohensiedlun-
gen mit ganzen Kirchenfamilien. Fast jede langer besiedelte Hohensiedlung im Ostal-
penraum weist mindestens eine Kirche auf, doch sind Beispiele von Hohensiedlungen
mit zwei bis drei Sakralbauten nicht selten und auf dem Hemmaberg lassen sich sogar
sieben Sakralbauten nachweisen (vgl. CiGLENECKT 1987 [Anm. 58] 115 £.).

81 R. PriEN, Spétantikes Christentum in den Nordwestprovinzen: eine kritische Bestands-
aufnahme. In: N. Krohn/S. Ristow (Hrsg.), Wechsel der Religionen — Religionen des
Wechsels. Stud. zu Spatantike u. Frithmittelalt. 4 (Hamburg 2012) 65.



HOHENSIEDLUNGEN IN DER SPATANTIKEN SIEDLUNGSLANDSCHAFT 113

Fazit

Obwohl die spatantiken Hohensiedlungen der Moselregion aufgrund ihrer
Befestigungen unbestreitbar einen fortifikatorischen Charakter haben, muss
die Annahme, die meisten dieser Anlagen seien auf Initiative des romischen
Militédrs hin errichtet worden, hinterfragt werden. Ihre Position und Lage in
der spatantiken Siedlungslandschaft deutet eher darauf hin, dass hier lokale
Eliten reprédsentative Schutzbauten errichten lieflen, in denen aber durchaus
nicht ndher zu bezeichnende Militdrangehorige zeitweilig Posten bezogen. Im
Falle des Katzenberges kann das beheizbare Gebdude auf der Kuppe anhand
von ostalpinen Vergleichsbauten ebenfalls als moglicher Sitz einer lokalen
Elite gedeutet werden. Die Hohensiedlung bei Mayen war — wie die {ibrigen
Anlagen der Nette-Kette auch — wahrscheinlich nicht Teil eines militarischen
Kontrollsystems, sondern befestigter Sitz und moglicher Représentationsort
einer Ortlichen Oberschicht, deren Vertreter wohl unter den grofseren Grund-
besitzern der jeweiligen Kleinregion zu suchen sind. Hierfiir spricht auch die
,optische Dominanz” des Katzenberges gegeniiber dem Mayener vicus und
seiner Umgebung. Das Ende der Belegung des Katzenberges und vieler an-
derer Hohensiedlungen fallt mit dem Niedergang der romischen Verwaltung
im Verlauf des 5. Jahrhunderts zusammen. Spétestens mit Etablierung einer
neuen Gruppe von Grundbesitzern, die aus den Reihen der ehemaligen foede-
rati stammten, endet auch die Nutzung der Hohensiedlungen. Ab der frithen
Merowingerzeit hielten neue Formen der Représentation Einzug, zudem ist
es schwer vorstellbar, dass die neue Elite die Weiternutzung befestigter Plat-
ze in dominierender Lage toleriert hétte. Die Aufgabe der Hohensiedlungen
zeigt auch, dass ihre Schutzfunktion nicht allein ausschlaggebend fiir ihre
Errichtung war. Trotz der weiterhin unsicheren Verhéltnisse im spaten 5. und
6. Jahrhundert wurden die Anlagen im Gegensatz zu denen des Ostalpen-
raums in Nordgallien nicht weiter genutzt.

Die hier vorgeschlagene Deutung der spatantiken Hohensiedlungen als
Mittel der Reprasentation im Gegensatz zu Bestandteilen eines Grenzvertei-
digungssystems bezeichnet nur eine Moglichkeit von vielen. Obwohl befe-
stigte Hohensiedlungen aus fast allen Teilen des Westromischen Reiches und
dartiber hinaus auch aus dem Ostreich und dem Barbarikum bekannt sind,
haben sich bisher nur Wenige der Beantwortung der Frage nach ihrer Stel-
lung im spatantiken Siedlungswesen gewidmet. Ein Blick in die Forschungs-
literatur zeigt, dass die Deutungsmuster regional unterschiedlich ausfallen,
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vom Erscheinungsbild der Fundorte, aber auch von langanhaltenden Stro-
mungen innerhalb der archédologischen Forschung abhéangig. Es verwundert
daher nicht, dass in der mitteleuropaischen provinzialrdmischen Forschung
mit ihrem schon friih einsetzenden Fokus auf das rémische Militédr eine Be-
tonung des militdrischen Charakters dieser Anlagen vorherrscht. Umgekehrt
wurden fiir den ostalpinen Raum durch Konzentration auf die Kirchbauten
Deutungen jenseits kirchlicher Strukturen kaum erwogen. In Britannien wie-
derum stehen die lokalen, nachréomischen Eliten im Zentrum der Erkldrungs-
ansitze zu den zahlreichen dortigen Hohensiedlungen®. Zur Uberwindung
dieser Trennlinien in der Forschung wurde bereits durch die 2004 abgehal-
tene Tagung in Freiburg ein wichtiger erster Schritt unternommen®. Fiir die
nachfolgenden Untersuchungen bleibt zu wiinschen, dass Vergleiche zwi-
schen den einzelnen Teilregionen des Romischen Reiches starker miteinbe-
zogen werden. Hohensiedlungen sind in der Spatantike und Volkerwande-
rungszeit ein europaweites Phanomen und sollten auch als solches behandelt
werden.

Zusammenfassung

Die zahlreichen spatromischen Hohensiedlungen des Moselraumes sind
bisher tiberwiegend als Teil eines tief gestaffelten Verteidigungssystems zum
Schutz der Residenz Trier gedeutet worden. Eine genaue Analyse ihrer Lage
zeigt jedoch, dass diese Anlagen weder als Signalstationen, noch als Sperr-
festungen entlang der Mosel gedient haben konnen. Ihre Positionierung
innerhalb der Siedlungslandschaft deutet eher darauf hin, dass es sich bei
den Hohenbefestigungen um Bauten handelt, die auf private Initiative hin
errichtet wurden und {iiber einen gewissen reprasentativen Charakter ver-
fiigen. Beheizbare Bauten auf der hochsten Stelle dieser Siedlungen, wie sie
beispielsweise vom Katzenberg bei Mayen bekannt geworden sind, finden
ihre nachsten Analogien in den Hohensiedlungen des Ostalpenraumes, wo
sie als Wohnraum einer lokalen sozialen Elite gedeutet werden kénnen.

82 Vgl. hierzu E. CampeLL, Continental and Mediterranean imports to Atlantic Britain and
Ireland, AD 400-800. CBA Research Rep. 157, Council for British Archaeology (York
2007).

83 STEUER/BIERBRAUER 2008 (Anm. 5).
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Summary

On the function of hillforts in the late antique settlement
landscape of the Mosel area

Until recently the numerous hillfort settlements of the Mosel area have
been interpreted as parts of a defensive system guarding the capital of Trier.
A precise analysis of their position in the landscape of the Mosel valley shows
that these sites were not meant to function as signal stations or barrier fortres-
ses. Instead their positioning within the settlement landscape points towards
an explanation as private buildings with a certain representative character.
Edifices with heating systems in the highest parts of these settlements, such
as those excavated on the Katzenberg near Mayen, bear close resemblance to
similar structures in hillforts of the Eastern Alpine Region, where they can be
interpreted as the living space of a local social élite.
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