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Der NaĖweis von Zerstörung und kriegerisĖer Gewalt im arĖäolo-
gisĖen Befund kann über versĖiedene methodisĖe Zugänge erfolgen, die 
mit untersĖiedliĖer Eindeutigkeit oder Interpretationsbedarf einhergehen. 
Unfälle wie z. B. Brandunglüėe, Erdbeben oder andere Naturkatastrophen 
können ebenso Zerstörungshorizonte versĖiedenen Ausmaßes hinterlassen 
wie tatsäĖliĖe Kriegs- oder KonfliktgesĖehen und sind daher mit entspre-
Ėenden interpretativen Ambivalenzen behaĞet2.

Die direktesten Zeugen gewalĴätiger Handlungen im arĖäologisĖen 
Befund sind jedoĖ die Überreste der Opfer selbst, zumeist in Form mensĖ-
liĖer SkeleĴe, die in Gräbern, Gruben, Gräben, Brunnen oder anderen Struk-
turen aufgefunden werden können3. NiĖt selten resultiert ein gewaltsamer 
Tod in einer von der übliĖen Norm abweiĖenden BestaĴungsweise, insbe-

1 Wir danken K.-J. Gilles, H.-P. Kuhnen, M.-L. Niewodniczanska, M. Thiel und J. Ziegler 
für vielfältige Unterstützung der SkeleĴuntersuĖungen sowie der StiĞung Rheinland-
Pfalz für Kultur für die Förderung des Gesamtprojektes.

2 Z. B. N. Sѐѕҿѐјђџ, „Wo gelebt und gearbeitet wurde, da fiel auĖ BrandsĖuĴ an“. Zur 
Interpretation von Brandbefunden am Beispiel einer in Alzey dokumentierten Stratigra-
phie. In: P. Haupt/P. Jung (Hrsg.), Alzey und Umgebung in römisĖer Zeit. Alzey – Ge-
sĖiĖte der Stadt 3 (Alzey 2006) 58–63.

3 Z. B. G. Lюћєђ/M. SѐѕѢљѡѧ, Die mensĖliĖen Skelete aus dem Lagergraben der römi-
sĖen Erdbefestigung bei Heldenbergen, Main-Kinzig-Kreis. Hanauer GesĖbl. 28, 1982, 
7–34; R. Pџіђћ, Ein Massengrab aus der MiĴe des 4. Jahrhunderts n. Chr. im Bonner 
Legionslager. Bonner Jahrb. 202–203, 2002–2003, 171–198.



sondere wenn es siĖ tatsäĖliĖ um militärisĖe Konflikte handelt. Hier wer-
den durĖaus regelhaĞ Massengräber für die gleiĖzeitige Aufnahme einer 
Vielzahl an gleiĖzeitig oder zeitnah verstorbenen Individuen angelegt4. Eine 
fundierte anthropologisĖe Analyse der SkeleĴreste kann solĖe gewaltindu-
zierten Massengräber von solĖen aufgrund von SeuĖen (z. B. der Pest) oder 
anderen Unglüėen untersĖeiden. Aber Gewaltopfer finden siĖ niĖt nur 
in gemeinsĖaĞliĖen Funeralkontexten, sondern durĖaus auĖ in regel-
haĞen BestaĴungen auf den übliĖen BestaĴungsplätzen5. Bei der Wahl des 
BestaĴungsortes und der BestaĴungsweise spielt stets eine Vielzahl an Fak-
toren zusammen, die durĖ die Einwirkung des Filters der arĖäologisĖen 
Überlieferung jedoĖ niĖt mehr alle ohne weiteres erkannt werden können. 
Somit kommt hier ebenfalls wieder ein interpretatives Element zum Tragen, 
auĖ wenn der anthropologisĖ-traumatologisĖe Befund mögliĖerweise 
eindeutig ist. So werden heimatnah bzw. innerhalb oder nahe des eigenen so-
zialen Netzwerkes getötete Personen siĖer anders behandelt also solĖe, die 
in der Ferne unter Fremden ums Leben kamen und bestaĴet werden. Hinge-
riĖtete StraĞäter oder Aggressoren werden niĖt in der gleiĖen Weise unter 
die Erde gebraĖt wie mögliĖerweise in einem sozial abgesegneten Duell 
gefallene Kontrahenten, um nur einige Beispiele zu nennen6. AuĖ die Frage, 
wer die BestaĴungen faktisĖ vornimmt oder eben niĖt vornimmt, wenn die 
LeiĖname obertägig liegen gelassen werden, spielt eine zentrale Rolle. Hier 
werden die eigenen Gefallenen einer Konfliktpartei im Allgemeinen anders 
behandelt als die Opfer der Gegenseite, sofern diese noĖ untersĖeidbar 
sind. Auf Letztere wird zumeist deutliĖ weniger Sorgfalt verwendet, z. T. 
werden sogar noĖ negative bzw. sĖändliĖe Bezüge aufgebaut7. Im arĖä-

4 Z. B. Ch. MђѦђџ, Osteological Evidence for the BaĴles of ZüriĖ, 1799. A Glimpse into 
Soldiery of the Past. Int. Journal OsteoarĖ. 13, 2003, 252–257; B. E. Iћєђљњюџј, The Ske-
letons. In: B. Thordeman (Hrsg.), Armour from the BaĴle of Wisby 1361 (Stoėholm 
1939) 149–209; A. KїђљљѠѡџҦњ, En medeltida massgrav från Sigtuna, Sverige. Tolkning 
oĖ diskussion kring eĴ flertal skeleĴ med spår eĞer trauma. Hikuin 27, 2000, 265–276.

5 Z. B. H. BіяяѦ/J. Wюѕљ, Ein Opfer der Appenzellerkriege aus der ehemaligen Augustiner-
Eremiten-KirĖe in Konstanz? ArĖ. Ausgr. Baden-WürĴemberg 2000, 180–183.

6 Vgl. C. BђџѠѧіћ/J. Wюѕљ, Hinweise auf Enthauptungen und andere Gewalteinwirkun-
gen an mensĖliĖen SkeleĴresten im arĖäologisĖen und osteologisĖen Befund. In: 
C. Büėer u. a. (Hrsg.), Regio ArĖaeologica. ArĖäologie und GesĖiĖte an Ober- und 
HoĖrhein. FestsĖr. für Gerhard Fingerlin zum 65. Geburtstag. Studia Honoraria 18 
(Rahden/Westf. 2002) 417–421.

7 D. Kќњюџ, PaĴerns of mortuary practice associated with genocide: Implications for ar-
Ėaeological researĖ. Current Anthr. 49, 2008, 123–133.

MђѦђџ, Sіђяђџѡ Ѣћё Aљѡ68



ologisĖen Bodenbefund äußert siĖ dieses Ausmaß an geübter Sorgfalt in 
ĖaotisĖ anmutenden, regellosen MassenbestaĴungen oder VerloĖungen 
auf der einen Seite8 sowie durĖ besonderes, an persönliĖen EigensĖaĞen 
orientiertes Arrangement der Toten auf der anderen Seite des Spektrums9. 
Der Platzierung der Gräber auf einem ausgewiesenen und kontinuierliĖ ge-
nutzten BestaĴungsplatz kommt dabei eine positive Konnotation zu, und sie 
ist Ausdruė der Zugehörigkeit der Toten zur dort bestaĴeten GemeinsĖaĞ. 
Finden siĖ innerhalb einer SkeleĴserie eines regulären Gräberfeldes eindeu-
tige Gewaltopfer, so ist anzunehmen, dass die Getöteten als Teil der Bestat-
tungsgemeinsĖaĞ angesehen worden sind, zumindest aber niĖt als soziale 
Außenseiter, denen eine „ordentliĖe“ BestaĴung zu verwehren war10. 

In diesem Sinne sollen spätantik bis frühmiĴelalterliĖ datierte SkeleĴre-
ste (ca. 4.-6. Jh.) im Zentrum der BetraĖtung stehen, die von einem regulären 
BestaĴungsort, dem Gräberfeld „An der Römermauer“ in Bitburg (RLP), 
stammen, und in ihrer Gesamtheit eine außerordentliĖ hohe Anzahl an Ver-
letzungsspuren aufweisen. Die betreffenden Personen sind somit mit hoher 
WahrsĖeinliĖkeit als Opfer gewalĴätiger Handlungen anzusehen, sind je-
doĖ in allen Fällen, soweit beurteilbar, in regulären Gräbern beigesetzt wor-
den. Die räumliĖe und ĖronologisĖe Nähe zum spätantiken Kastell von 
Bitburg/Beda, entlang dessen westliĖer Außenmauer die Nekropole angelegt 
worden ist11, gibt hier bereits Hinweise auf einen mögliĖerweise militärisĖ 
geprägten Kontext im weitesten Sinne. Die arĖäologisĖen und anthropolo-
gisĖen UntersuĖungen sind noĖ niĖt vollständig abgesĖlossen, werden 
aber zeitnah an anderer Stelle in kompleĴer Form vorgelegt werden. Hier 

8 Z. B. J. Wюѕљ/H. G. KҦћіє, AnthropologisĖ-traumatologisĖe UntersuĖung der 
mensĖliĖen SkeleĴreste aus dem bandkeramisĖen Massengrab bei Talheim, Kreis 
Heilbronn. Fundber. Baden-WürĴemberg 12, 1987, 65–186; L. HюћѠђћ/Ch. MђѦђџ, Lei-
Ėen im Kornsilo – niĖt nur Fürstengräber am Glauberg. HessenarĖ. 2005 (StuĴgart 
2006) 65–68.

9 Z. B. W. Hююј et al., Ancient DNA, Strontium isotopes, and osteological analyses shed 
light on social and kinship organization of the Later Stone Age. Proc. Nat. Acad. Scien. 
USA 105, 2008, 18226–18231; Ch. MђѦђџ et al., The Eulau Eulogy: BioarĖaeological In-
terpretation of Lethal Violence in Corded Ware Multiple Burials from Saxony-Anhalt, 
Germany. Journal Anthr. ArĖ. 28, 2009, 412–423.

10 Vgl. BђџѠѧіћ/Wюѕљ 2002 (Anm. 6).
11 Vgl. K.-J. GіљљђѠ, Zur spätrömisĖen und frühmiĴelalterliĖen Topographie von Bitburg 

und Neumagen. Trierer ZeitsĖr. 45, 1982, 293–308; M. FџђѦ/K.-J. GіљљђѠ/M. Tѕіђљ, Das 
römisĖe Bitburg. Führer zu den arĖäologisĖen Denkmälern des antiken Beda. SĖrif-
tenr. Rhein. Landesmus. Trier 9 (Trier 1995).
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sollen jedoĖ, neben einigen konkreten Beispielen für das Ausmaß von in 
Bitburg geübter Gewalt, vor allem methodisĖe Aspekte und Überlegungen 
behandelt werden, die niĖt nur für den konkreten Fundplatz Bedeutung be-
sitzen, hieran aber exemplarisĖ demonstriert werden können.

Erhaltungszustand der Gräber

Generell ist das seit langem bekannte12, aber erst jetzt modern erfasste Grä-
berfeld, welĖes in seiner ursprüngliĖen Ausdehnung niĖt mehr rekonstru-
iert werden kann, sehr stark von Zerstörungen der Gesamtsubstanz betrof-
fen. Während der Ausgrabungen durĖ das RheinisĖe Landesmuseum Trier 
konnten von 2007 bis 2008 nur noĖ drei niĖt mehr zusammenhängende 
RestfläĖen mit etwa 34 Einzelgräbern erfasst werden, aus denen jedoĖ nur 
31 Individuen für eine anthropologisĖe UntersuĖung zur Verfügung stan-
den. Allerdings fand siĖ noĖ eine ganze Reihe an stark fragmentarisĖen 
mensĖliĖen KnoĖen aus anderen Befunden, die höĖstwahrsĖeinliĖ aus 
vollständig alt bis modern zerstörten Grabkontexten stammen. Diese wahr-
sĖeinliĖ auĖ mehrfaĖ umgelagerten KnoĖenstüėe wurden ebenfalls 
einer anthropologisĖen BegutaĖtung unterzogen, jedoĖ niĖt in die wei-
teren Auswertungen mit einbezogen, da hier kaum verwertbare Aussagen 
zu gewinnen sind, die über die Kenntnis des Faktums zerstörter Gräber an 
diesem Ort hinausgehen.

In Zahlen ausgedrüėt, waren 29 der aufgedeėten Gräber von deutliĖen 
Zerstörungen betroffen (85 %), was siĖ in besonderem Maße auf die Voll-
ständigkeit der enthaltenen SkeleĴe ausgewirkt hat. In vielen Fällen waren 
pro Grab ledigliĖ noĖ periphere Teile des SkeleĴs erhalten, beispielsweise 
die distalen AbsĖniĴe der UntersĖenkel sowie die Füße. Die Aussagemög-
liĖkeiten in Bezug auf die Gesamtpopulation und die stark gestörten Gräber 
im Speziellen sind somit von Beginn an stark eingesĖränkt und massiv von 
den destruktiven Einflüssen der jahrhundertelangen anderweitigen Nutzung 
des Areals geprägt. DennoĖ konnten auĖ bereits auf der Grabung versĖie-
dene traumatisĖe ErsĖeinungen an den KnoĖen erkannt werden, deren 
Zahl siĖ durĖ die detaillierten anthropologisĖen UntersuĖungen stark 
erhöht hat. Aufgrund der ausgeprägten Unvollständigkeit der SkeleĴindivi-

12 GіљљђѠ 1982 (Anm. 11) 296 f.
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duen verbietet siĖ jedoĖ eine Auswertung der Traumata in Form einer Pro-
Kopf-Statistik, welĖe die naĖgewiesene Gesamtzahl an BestaĴungen auf 
dem Gräberfeld als Basis verwendet13. Würde eine solĖe Methode der Quan-
tifizierung gewählt werden, so würde der vorhandene hohe Anteil an Spuren 
der Gewalt niĖt mehr so deutliĖ hervortreten, da die fehlenden und somit 
niĖt beurteilbaren KnoĖenpartien trotzdem mit in die Zählung eingehen 
würden. Um dennoĖ das anthropologisĖe Aussagepotential der Bitburger 
SkeleĴserie bestmögliĖ nutzen zu können, muss eine Verfahrensweise ge-
wählt werden, die auf die spezifisĖen Eigenheiten des UntersuĖungsma-
terials eingeht.

DemographisĖer Überbliė

Der Bliė auf die demographisĖe Verteilung der BestaĴungen auf dem 
Bitburger Gräberfeld ergibt ein deutliĖes ÜbergewiĖt anthropologisĖ be-
stimmter Männer (N = 15), jedoĖ finden siĖ auĖ anthropologisĖ weibliĖe 
Individuen (N = 7) sowie subadulte Individuen in höherer Anzahl (N = 11). 
Für zwei Gräber konnten keine genauen Alters- oder GesĖleĖtsparameter 
ermiĴelt werden. Zwei juvenile SkeleĴe konnten ebenfalls mit hoher SiĖer-
heit als männliĖ bestimmt werden, so dass die maskuline Komponente des 
Gräberfeldes noĖ weiter betont wird. BetraĖtet man nur die anthropolo-
gisĖ gesĖleĖtsbestimmten erwaĖsenen und juvenilen Individuen, so ent-
fallen 71 % auf die männliĖen BestaĴungen, ledigliĖ 29 % auf die weib-
liĖen – ein UntersĖied, der statistisĖe Signifikanz erreiĖt (χ² = 4,17; p = 
0,04). Dieses niĖt ausgegliĖene GesĖleĖterverhältnis kann als weiterer 
Hinweis auf einen militärisĖen Bezug der Toten bzw. zumindest eines Teils 
derselben gedeutet werden14.

HinsiĖtliĖ des festgestellten Alters zum Todeszeitpunkt kommen so-
wohl Kinder als auĖ jüngere und ältere ErwaĖsene als BestaĴungen vor. 
In einigen Fällen konnte das erreiĖte Lebensalter nur relativ grob bestimmt 
werden, da eine Vielzahl der Gräber starken Zerstörungen durĖ Bautätig-
keiten versĖiedener Jahrhunderte ausgesetzt war. Dies führte zu einem be-

13 Ch. RќяђџѡѠ/M. Cќѥ, Health & Disease in Britain. From Prehistory to the Present Day 
(Thrupp 2003).

14 Vgl. FџђѦ/ GіљљђѠ/Tѕіђљ 1995 (Anm. 11) 32.
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aĖtliĖen Gesamtverlust niĖt nur an Gräbern, sondern auĖ an Artefaktbe-
standteilen und SkeleĴresten aus den noĖ naĖweisbaren BestaĴungen.

MethodisĖer Ansatz zur Auswertung von Gewalt

Aus naheliegenden Gründen ist eine rein an der Individuenzahl orien-
tierte Statistik für die Auswertung von traumatisĖen wie auĖ anderen palä-
opathologisĖen Befunden ungeeignet, sobald eine SkeleĴserie von weniger 
als ausgezeiĖneter Erhaltung und Vollständigkeit zur UntersuĖung vor-
liegt. Je fragmentarisĖer die KnoĖen und je geringer die Repräsentativität 
der erhaltenen Individuen, desto stärker sind die auĞretenden Verzerrungen 
in den Ergebnissen. DennoĖ werden zuweilen Auswertungen in dieser 
Weise vorgenommen bzw. kann bei vielen publizierten Studien niĖt siĖer 
entsĖieden werden, auf welĖer Grundlage die zahlenmäßigen Analysen 
erfolgt sind, da die entsĖeidenden Angaben fehlen15. Häufig wird jedoĖ 
auĖ angegeben, dass eine gezielte paläopathologisĖe bzw. paläoepidemio-
logisĖe Auswertung aufgrund der Unvollständigkeit der SkeleĴreste niĖt 
durĖgeführt werden konnte16, während anderweitige Aspekte sehr wohl 
auf der Gräberfeldebene ausgewertet werden, die aber im selben Maße unter 
sĖleĖten Erhaltungsbedingungen und unvollständiger Repräsentativität 
leiden17. Hier wird deutliĖ, dass der jeweilige InteressensĖwerpunkt der 
Bearbeiter sowie die befolgte ForsĖungstradition derselben niĖt nur die 
Wahl des UntersuĖungsgegenstandes und der Methoden stark beeinflus-
sen, sondern auĖ die Wahrnehmung alternativer Lösungsstrategien zum Er-

15 Z. B. S. Bюіђџ, PathologisĖe KnoĖenveränderungen an den mensĖliĖen SkeleĴfun-
den aus dem alamannisĖen Reihengräberfeld von Unterthürheim (Lkr. Dillingen a. d. 
Donau). (MünĖen 1987); D. Lђѕњюћћ, Anthropologie und Paläopathologie. In: U. von 
Freeden/D. Lehmann, Das frühmiĴelalterliĖe Gräberfeld von Peigen, Gem. Pilsting. Ar-
Ėäologie im Landkreis Dingolfing-Landau. SĖriĞenr. Niederbayer. ArĖäologiemus. 
Landau 2 (Landau a. d. Isar 2005) 211–262; vgl. T. Jюјќя, Prevalence and PaĴerns of 
Disease in Early Medieval Populations. A Comparison of Skeletal Samples of the 5th–8th 
Centuries A. D. from Britain and Southwestern Germany. BAR Int. Ser. 1959 (Oxford 
2009).

16 Z. B. H. Bюѐѕ/A. Bюѐѕ, AnthropologisĖe Bearbeitung. Beitrag zur Anthropologie der 
Slawen. Arbeits- und ForsĖungsber. säĖs. Bodendenkmalpflege 16/17, 1967, 419–471.

17 Z. B. S. Gџђѓђћ-PђѡђџѠ, Das awarisĖe Gräberfeld von Leobersdorf. AnthropologisĖe 
und zoologisĖe Auswertung. In: F. Daim, Das awarisĖe Gräberfeld von Leobersdorf, 
NÖ. Stud. AwarenforsĖ. 3,2 (Wien 1987) 79–323.
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reiĖen des allgemeinen Ziels18, welĖes, unabhängig von der Thematik, die 
Erstellung von vergleiĖbaren Datensätzen sein muss. Ohnehin wurden über 
eine lange Zeit hinweg traumatisĖe Befunde an mensĖliĖen SkeleĴresten 
ledigliĖ als Fallbeispiele aufgezählt, ohne dass eine wirkliĖe quantitative 
BesĖäĞigung mit dieser Thematik angestrebt wurde19. So muss jede Annä-
herung an einen ForsĖungsansatz auf der Populationsebene als deutliĖer 
FortsĖriĴ gewertet werden, insbesondere in der EpoĖe des frühen MiĴel-
alters, für welĖe eine unübersĖaubare Anzahl an mensĖliĖen SkeleĴen 
vorliegt20. 

Im Fall des aktuell untersuĖten Bitburger Gräberfelds stehen die Spuren 
von Gewalt im Zentrum des generellen anthropologisĖen Interesses, da die-
se trotz der weitgehenden Zerstörungen von SkeleĴen, Gräbern und Gräber-
feldarealen bei mindestens sieben Individuen noĖ in eindeutiger Form naĖ-
gewiesen werden können. Um jedoĖ die Zahl der von Verletzungen betrof-
fenen Personen in den spezifisĖen Erhaltungskontext des Fundortes stellen 
und diesen Anteil mit anderen Gräberfeldern vergleiĖen zu können, muss 
ein geeignetes Aufnahmesystem verwendet werden, das niĖt von einer ge-
nerellen Vollständigkeit mensĖliĖer SkeleĴe ausgeht. Der suboptimale Zu-
stand der KnoĖenfunde erfordert in jedem Falle die Verwendung einer Ske-
leĴzonierung, um ein valides Zahlenwerk als Grundlage für weitere Auswer-
tungen zu erhalten. Für die paläoepidemiologisĖe Aufnahme und Analyse 
des Bitburger Gräberfelds wurde daher ein Ansatz gewählt, der auf die spe-
ziellen Anforderungen fragmentarisĖen SkeleĴmaterials zugesĖniĴen ist21. 
Dieses auf Zonierungen und Codierungen basierende System wurde bereits 
erfolgreiĖ an anderen (neolithisĖen, eisenzeitliĖen, miĴelalterliĖen und 
neuzeitliĖen) SkeleĴserien angewandt und ermögliĖt einen umfassenden 

18 Z. B. E. MюѦ/R. DѢћјђљ, Die anthropologisĖe Bearbeitung der SkeleĴfunde aus dem 
miĴelalterliĖen Reihengräberfeld bei Remlingen am Assehang. NaĖr. Nieder-saĖsens 
UrgesĖ. 62, 1993, 101–134.

19 Z. B. B.-U. AяђљѠ/H. Gюђяђљђ/P. SѐѕџҦѡђџ, Die mensĖliĖen SkeleĴreste aus dem Rei-
hengräberfriedhof von Donzdorf, Kr. Göppingen. In: E. M. Neuffer, Der Reihengräber-
friedhof von Donzdorf. ForsĖ. und Ber. Vor- und FrühgesĖ. Baden-WürĴemberg 2 
(StuĴgart 1972) 109–118.

20 Z. B. Jюјќя 2009 (Anm. 15).
21 Die ausführliĖe Darstellung des Aufnahme- und Auswertungssystems wird im Rahmen 

der Dissertation von Ch. Meyer an der Univ. Mainz mit dem Arbeitstitel „BioarĖäologie 
des frühmiĴelalterliĖen Gräberfelds vom Hermsheimer Bösfeld, Mannheim-Seėen-
heim. PaläopathologisĖe und paläoepidemiologisĖe UntersuĖung der mensĖliĖen 
SkeleĴfunde“ erfolgen.

SѡѢџњ юѢѓ Bђёюӓ 73



paläoepidemiologisĖen VergleiĖ. Die BesĖäĞigung mit dieser Fragestel-
lung stellt naĖ wie vor ein Desiderat der ForsĖung dar. Insbesondere in der 
Vergangenheit wiesen SkeleĴuntersuĖungen andere SĖwerpunkte auf22, 
und die entspreĖenden Daten, sofern überhaupt vorhanden, liegen meist 
niĖt in praktisĖ verwertbarer Form vor23. Aber auĖ modernere Untersu-
Ėungen, die siĖ der Dokumentation paläopathologisĖer Veränderungen 
versĖrieben haben, listen beispielsweise Frakturen und Spuren von Gewalt-
anwendung oĞmals ledigliĖ auf, ohne den notwendigen, serienspezifisĖen 
Kontext in Form von naĖvollziehbaren Prävalenzen zu liefern24.

Muster massiver Gewaltanwendung und ein Fallbeispiel

Aufgrund der starken Zerstörungen der mensĖliĖen Überreste, die das 
gesamte Gräberfeld betreffen, liegen nur von wenigen Individuen überhaupt 
SĖädel bzw. SĖädelfragmente vor. Bei vorsiĖtiger Zählung kommen hier 
von den 34 insgesamt naĖgewiesenen Individuen ledigliĖ 15 in Frage  
(44 %), welĖe noĖ SĖädelreste von nennenswertem Umfang besitzen, die 
grundsätzliĖ eine Beurteilung erlauben würden. Von diesen weisen sieben 
SkeleĴe eindeutige Spuren von Gewalt am SĖädel auf. Bei Verwendung ei-
ner einfaĖen Individuenstatistik würde der Anteil physisĖ Traumatisierter 
somit bei 21 % liegen, während die wahre Prävalenz viel näher an den 47 % 
liegt, welĖe durĖ Reduktion der Grundgesamtheit auf die grob beurteil-
baren SĖädel entsteht. Da die SĖädel selbst jedoĖ nur in wenigen Fällen 
vollständig erhalten sind, darf streng genommen auĖ diese Zahl niĖt als 
Grundlage für weitere Interpretationen dienen, da hier größere Verletzungen 
niĖt mehr erhaltene SĖädelpartien betroffen haben können. Eine NiĖtbe-
rüėsiĖtigung dieser TatsaĖe führt zu weiterhin verzerrten Ergebnissen. 
Die Einteilung des SkeleĴs inkl. des SĖädels in versĖiedene Bewertungszo-

22 Z. B. P. SѐѕџҦѡђџ, Die mensĖliĖen SkeleĴfunde des Begräbnisplatzes der spätrömi-
sĖen Anlage auf der Burg Sponeė. In: R. M. Swoboda, Die spätrömisĖe Befestigung 
Sponeė am Kaiserstuhl. MünĖner Beitr. Vor- und FrühgesĖ. 36 (MünĖen 1986) 151–
190; vgl. K. W. Aљѡ, PrähistorisĖe Anthropologie im 21. Jahrhundert. Methoden und An-
wendungen. In: O. HeinriĖ-Tamaska/N. Krohn/S. Ristow (Hrsg.), Dunkle Jahrhunderte 
in MiĴeleuropa? Stud. Spätantike und FrühmiĴelalter 1 (Hamburg 2009) 273–292.

23 Z. B. MюѦ/DѢћјђљ 1993 (Anm. 18).
24 Z. B. Lђѕњюћћ 2005 (Anm. 15).
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nen25 ermögliĖt dagegen ein sehr viel genaueres Bild, ergibt präzisere Daten 
für einen späteren VergleiĖ und lässt auĖ spezifisĖe Muster standardisier-
ter Gewaltanwendung erkennen. Diese können zum einen durĖ regelhaĞe, 
antrainierte Kampfesweisen entstanden sein, folgen aber weitgehend auĖ 
anatomisĖen Gesetzmäßigkeiten.

Eine solĖe ist die weitverbreitete und biologisĖ fixierte Lateralität bzw. 
Händigkeit des MensĖen, die zu einem deutliĖen ÜbergewiĖt von reĖts-
händigen Personen in einer Population führt. Die im DurĖsĖniĴ weitaus 
häufigste Konstellation in Konfliktsituationen ist demnaĖ die eines reĖts-
händigen Angreifers, der einem ebenfalls reĖtshändigen Verteidiger gegen-
übersteht26. Daraus ergibt siĖ, zumindest bei einem KampfgesĖehen zwi-
sĖen wenigen und ungefähr vergleiĖbar kampffähigen Individuen, eine 
deutliĖe Ballung von Verletzungen auf der linken SĖädelseite. Diese Ver-
teilung konnte bereits in versĖiedenen Studien naĖgewiesen werden27, und 
auĖ die Bitburger Individuen folgen diesem Muster. Hier sind vor allem das 
linke SĖeitel- und SĖläfenbein von Traumatisierungen betroffen, insbeson-
dere bei den Männern.

DurĖ naĖweisliĖ stark untersĖiedliĖ akzentuierte Lebenswelten der 
GesĖleĖter28 ist grundsätzliĖ eine Trennung zwisĖen männliĖen und 
weibliĖen Individuen in bioarĖäologisĖen Fragestellungen anzustreben, 
da sonst signifikante gesĖleĖtsspezifisĖe Ergebnisse verwisĖt werden 
können. Erwartungsgemäß wurden und werden Männer deutliĖ häufiger 
das Opfer von massiver bzw. tödliĖer Gewalt, sofern diese in irgendeiner 
Form sozial reglementiert ist, wie z. B. bei Kämpfen zwisĖen Militärein-
heiten oder einzelnen Kriegern. LedigliĖ bei einem Übergriff der Gewalt auf 
die direkten SiedlungsbereiĖe mensĖliĖer GemeinsĖaĞen, z. B. bei Raub-
zügen oder Überfällen, fallen auĖ Frauen und Kinder regelhaĞ tödliĖer 
Gewalt zum Opfer29. Im Bitburger Gräberfeld sind jedoĖ sowohl die Män-

25 Vgl. Anm. 21.
26 A. KїђљљѠѡџҦњ, A Sixteenth-Century Warrior Grave from Uppsala, Sweden: the BaĴle of 

Good Friday. Int. Journal OsteoarĖ. 15, 2005, 23–50.
27 Z. B. Jюјќя 2009 (Anm. 15).
28 Z. B. S. Bџюѡѕђџ, Kleidung, BestaĴung, Identität. Die Präsentation sozialer Rollen im frü-

hen MiĴelalter. In: Ders. (Hrsg.), ZwisĖen Spätantike und FrühmiĴelalter. ArĖäologie 
des 4. bis 7. Jahrhunderts im Westen (Berlin 2008) 237–273; N. SѡќќёљђѦ, The Spindle and 
the Spear. A Critical Enquiry into the Construction and Meaning of Gender in the Early 
Anglo-Saxon Burial Rite. BAR British Ser. 288 (Oxford 1999). – S. auĖ Anm. 21.

29 Vgl. Wюѕљ/KҦћіє 1987 (Anm. 8); MђѦђџ u. a. 2009 (Anm. 9).
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ner als auĖ die Frauen zu jeweils etwa 50 % von Gewaltspuren am SĖädel 
betroffen, was insbesondere bei den Frauen für ein außerordentliĖ hohes 
Gefahrenpotential spriĖt, das Opfer von massiver Gewaltanwendung zu 
werden. Während die ebenfalls extrem hohe Verletzungsprävalenz bei den 
Männern mit militärisĖen Aktivitäten zu erklären sein könnte, verlangt die 
absolut gesehen stark erhöhte Anzahl an traumatisierten Individuen an die-
sem Fundort eine kontextspezifisĖe Erklärung. Generell ist in vergleiĖbaren 
Zeitstufen mit einer Verletzungsrate zu reĖnen, die etwa um ein ZehnfaĖes 
niedriger liegt30.

Um das Ausmaß der Gewalt an einem individuellen Beispiel zu verdeutli-
Ėen, sollen die festgestellten Verletzungen des frühadulten Mannes aus Grab 
29 knapp skizziert werden. Insgesamt konnten an den nur in sehr fragmen-
tarisĖem Zustand und sehr unvollständig vorliegenden SkeleĴresten (Abb. 
1) fünf separate Verletzungen naĖgewiesen werden (Abb. 2). Alle Traumata 
sind perimortal entstanden, erkennbare Spuren von KnoĖenheilung liegen 
niĖt vor. Allein vier der fünf Verletzungen müssen für siĖ genommen be-
reits als tödliĖ eingesĖätzt werden, da sie die eindeutigen Spuren sĖarfer 
Gewaltanwendung aufweisen und wahrsĖeinliĖ durĖ SĖwertklingen 
verursaĖt worden sind. Drei dieser durĖ sĖarfe Gewalt entstandenen Be-
funde befinden siĖ am SĖädel und betreffen beide SĖeitelbeine sowie das 

30 Z. B. Jюјќя 2009 (Anm. 15) – S. auĖ Anm. 21.

MђѦђџ, Sіђяђџѡ Ѣћё Aљѡ76

Abb. 1     Reste des Grabes 29 
in situ. Es ist kein anatomisĖer 
Zusammenhang der KnoĖen-
fragmente mehr erkennbar, 
Grabgrube und SkeleĴ sind 
massiv gestört. – Foto: Marcus 
Thiel, Generaldir. Kulturelles 
Erbe Rheinland-Pfalz, Lan-
desarĖ., Außenstelle Trier.



reĖte JoĖbein. Die Wundränder sind jeweils sehr glaĴ, der KnoĖen wur-
de kompleĴ durĖtrennt, wie es bei vielen ähnliĖen SĖwertwunden dieser 
Zeit zu beobaĖten ist31. Zwei weitere Verletzungen finden siĖ an den un-
teren Halswirbeln, so dass zumindest von dem VersuĖ einer Enthauptung 
ausgegangen werden muss32. DurĖ die auĖ hier vorhandene, massive Stö-
rung des Grabkontextes kann die Lagebeziehung der einzelnen traumatisier-
ten KnoĖen zueinander niĖt mehr rekonstruiert werden. Die Verletzungen 
sind jedoĖ zweifelsfrei perimortal entstanden und somit niĖt die Folge der 
genannten späteren Eingriffe in das Grab.

MögliĖkeiten der kontextuellen Einordnung der Gewaltbefunde

Um eine Erklärung für die extreme Häufung von Gewalt bei Männer- 
und FrauenbestaĴungen im spätantiken bis frühmiĴelalterliĖen Beda zu 
finden, reiĖt die rein osteologisĖe BetraĖtung der mensĖliĖen Skelet-
te niĖt aus. Es müssen sowohl die detaillierte arĖäologisĖe Auswertung 
des Fundplatzes als auĖ versĖiedene bioarĖäometrisĖe Analysen in die 
Überlegungen einbezogen werden. Insbesondere stellt siĖ die Frage, ob siĖ 
hier ein einmaliges gewaltsames Ereignis überdeutliĖ abzeiĖnet oder ob 
mit einem beständigen hohen Konfliktpotential vor Ort zu reĖnen ist. Die 
genaue ĖronologisĖe Einordnung der einzelnen Gräber sowie die generelle 
Interpretation anhand der Beigaben und Grabbefunde werden hier das Ge-
samtbild weiter sĖärfen.

Weitere MögliĖkeiten, die Gräberfeldpopulation genauer zu Ėarakteri-
sieren, bieten vor allem Isotopenanalysen, welĖe zum einen die Ernährung 
genauer aufsĖlüsseln, aber auĖ mögliĖe ortsfremde Individuen identifi-
zieren können33. Die Information über einzelne BestaĴungen, ob es siĖ bei 
ihnen eher um bereits ortsansässige oder aber um Personen fremder HerkunĞ 
handelt, kann entsĖeidende Hinweise für die Gesamtinterpretation liefern34. 

31 Z. B. K. WіљѡѠѐѕјђ-Sѐѕџќѡѡю/P. Sѡюёљђџ, Beheading in Avar times (630-800 A.D.). Acta 
Medica Lituanica 12, 2005, 58–64; J. Wюѕљ/H. G. KҦћіє/S. Wюѕљ, Die mensĖliĖen Ske-
leĴreste aus einem Brunnen des Legionslagers in Bonn, >An der EsĖe 4<. Bonner Jahrb. 
202/203, 2002/2003, 199–226.

32 Vgl. BђџѠѧіћ/Wюѕљ 2002 (Anm. 6).
33 Z. B. Aљѡ 2009 (Anm. 22).
34 Vgl. M. SѐѕѤђіѠѠіћє/G. GџѢѝђ, Stable strontium isotopes in human teeth and bone: a key 

to migration events of the late Roman period in Bavaria. Journal ArĖ. Scien. 30, 2003, 
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Abb. 2     Zusammenstellung der perimortalen Verletzungen des männliĖen SkeleĴs aus 
Grab 29: a SĖarfe Hiebverletzung durĖ das reĖte JoĖbein; b SĖarfe Hiebverletzung 
durĖ das linke SĖeitelbein; c SĖarfe Hiebverletzung durĖ einen unteren Halswirbel-
körper; d SĖarfe Hiebverletzung mit wahrsĖeinliĖ vollständiger DurĖtrennung eines 
weiteren Halswirbelkörpers. Die Verletzungen 1, 2, 4, und 5 sind jeweils als tödliĖ anzuse-
hen. – Fotos: Christian Meyer.



Die Zusammenführung aller UntersuĖungsansätze und -ebenen sowie die 
BeleuĖtung des Fundortes aus versĖiedenen disziplinären Bliėwinkeln 
werden letztliĖ in einem besseren Verständnis der Entstehung, Zusammen-
setzung und GesĖiĖte des Gräberfeldes resultieren35. Die dort bestaĴeten 
Zeitzeugen überaus gewaltsamer Zeiten müssen dabei im Zentrum der Be-
traĖtungen stehen, da sie einen direkten und weitgehend unverfälsĖten 
Einbliė in historisĖe Vorgänge bieten und siĖ in mensĖliĖen SkeleĴen 
biologisĖe und kulturelle Faktoren gleiĖermaßen niedersĖlagen36.

Um jedoĖ das den mensĖliĖen Überresten innewohnende Erkenntnis-
potential bestmögliĖ nutzen zu können, müssen UntersuĖungsmethoden 
gewählt werden, die generell geeignet sind, niĖt nur einen Fundplatz zu 
Ėarakterisieren, sondern die vor allem einen wissensĖaĞliĖ validen Ver-
gleiĖ ermögliĖen. Hierzu gehört im Sinne des NaĖweises von Spuren der 
Gewalt notwendigerweise eine systematisĖe, osteologisĖ-traumatologisĖe 
SkeleĴaufnahme unter Offenlegung aller relevanten Daten, miĴels derer ver-
lässliĖe Prävalenzen von Verletzungen und anderen Erkrankungen ermit-
telt werden können37. Für das Gräberfeld „An der Römermauer“ in Bitburg 
ist es aber bereits mit den vorliegenden Ergebnissen mögliĖ, dem zumindest 
verbal formulierten „Sturm über Europa“38 oder ähnliĖen kriegerisĖen 
Auseinandersetzungen anhand anthropologisĖer Analysen faktisĖ nahe-
zukommen.

Zusammenfassung

MensĖliĖe SkeleĴreste stellen den direktesten Zugang zu gewalĴätigen 
Akten in arĖäologisĖ relevanten Zeiträumen dar. Diese können aus ein-
deutig gewaltbedingten Befunden wie z. B. Massengräbern geborgen wer-
den, Gewaltopfer finden siĖ aber auĖ auf regulären BestaĴungsplätzen. 
Das spätrömisĖ-frühmiĴelalterliĖe Gräberfeld „An der Römermauer“ in 

35 Vgl. D. SќѠћю/V. SљѨёђј/P. Gюљђѡю, Investigating Mortuary Sites: The SearĖ for Synergy. 
Anthropologie 48, 2010, 33–40.

36 Ch. MђѦђџ, Biokulturelle Aspekte der mensĖliĖen SkeleĴfunde aus der spätrömisĖen 
Grabkammer am ReiĖertsberg, Trier-West. Trierer ZeitsĖr. 64, 2001 (2003) 217–244.

37 Vgl. Anm. 21.
38 Ch. FђѦђџюяђћё/U. KђџѠјђћ, Sturm über Europa. Die Völkerwanderung. Vierteilige TV-

Dokumentation 2002.

SѡѢџњ юѢѓ Bђёюӓ 79



Bitburg ist ein solĖer, auf dem Gewaltopfer bestaĴet worden sind. Stark ge-
störte Befunde und SkeleĴe bedingen in diesem Fall ein methodisĖes Vorge-
hen, das die taphonomisĖen Faktoren angemessen berüėsiĖtigt, aber auĖ 
die anthropologisĖen Befunde in größtmögliĖer Detailtiefe erfassen und 
auswerten kann. Eine anatomisĖe Zonierung des SkeleĴs stellt hier die be-
ste Wahl dar und ermögliĖt den validen VergleiĖ mit anderen Fundorten. 
Weitere bioarĖäologisĖe Ansätze sind jeweils angeraten, um den Kontext 
der festgestellten Gewalt besser interpretieren zu können.

Summary

Assault on Beda? Detecting evidence of violent trauma 
in the skeletal remains from the Late Roman and 

Early Medieval cemetery of Bitburg ‘An der Römermauer’ 

Human skeletal remains represent the most direct approach for studying 
acts of violence in the archaeological past. The victims of violence can be 
found in mass graves, but also intermingled with other graves on regular 
burial sites. The Late Roman to Early Medieval cemetery ‘An der Römermau-
er’ (Bitburg, Germany) is one of these sites, containing a high number of skel-
etons with evidence of violent injuries. Incompletely preserved graves and 
fragmented skeletal remains pose a difficulty for recording these lesions, but 
choosing a system based on an anatomical zonation of the human skeleton 
still enables a detailed palaeoepidemiological analysis and the comparison of 
results with other sites. Further bioarchaeological methods should be applied 
to gather as much information as possible to put the recognized violence into 
a site- and time-specific context.
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