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Zu der Zitierweise

Die in meiner Arbeit verwendeten Quellen werden nach der deutschen Adaption
des Chicago-Styles angegeben. Die erste Erwahnung wird mit einem Vollbeleg
in einer FulRnote angegeben. Ab der zweiten Nennung einer Quelle wird in den
Fuinoten ein Kurzbeleg verwendet, welcher aus dem Namen der Autor:innen,
dem Jahr und gegebenenfalls der Seitennummer besteht.

Ein groRRer Teil der zitierten Quellen besteht aus Briefen und Tagebucheintra-
gen, die sich im Deutschen Literaturarchiv in Marbach befinden. Um die Uber-
sicht dieser Zitate zu gewahrleisten, werden in einer entsprechenden Ful3note
die Autor:innen des Manuskripts, gegebenenfalls die Adressat:innen, soweit be-
kannt, das Datum der Verfassung, gegebenenfalls die Seitenzahl und der Ver-
merk DLA angegeben. Im Literaturverzeichnis befindet sich die Einzelaufstel-
lung der entsprechenden Konvolute und Mappen, gegebenenfalls mit den Na-
men der Manuskripte und Typoskripte, Briefe und sonstiger Materialien mit der
Bestandssignatur und der Zugangsnummer entsprechend den Angaben im Ka-
talog des Deutschen Literaturarchivs.

Bei den Zitaten aus der ersten deutschsprachigen Gesamtausgabe der Werke
F. M. Dostoevskijs werden die Bandnummer, der Titel des zitierten Werks oder
der Name des Bandes (falls relevant) angegeben sowie die entsprechende
Seite. Sollte es sich dabei nicht um die erste Auflage handeln oder sollte die
Auflage nicht bekannt sein, wird dies angegeben. Wie mit den Zitaten aus dem
Deutschen Literaturarchiv werden auch hierbei im Literaturverzeichnis die Quel-
len in Form einer Einzelaufstellung angegeben.

12



1 Einfihrung

Die vorliegende Dissertationsschrift beschaftigt sich mit der ersten deutschspra-
chigen Ausgabe der Werke Fedor Dostoevskijs im Kontext der Politisierbarkeit
von Literatur durch Ubersetzung. Dieser Prozess betrifft nicht nur Ubersetzun-
gen, die durch Zensur entstanden sind. Politisierbarkeit bezeichnet vielmehr
das Potenzial eines Werkes, hinsichtlich nationaler, kultureller, geschlechtlicher
und religiéser Merkmale gezielt an ideologische Vorgaben oder Deutungsmus-
ter angepasst zu werden.

Die Politisierbarkeit literarischer Werke wird in dieser Arbeit als ein mdgliches
Merkmal von Weltliteratur verstanden. Fiir die Analyse wurde die oben erwahnte
Gesamtausgabe ausgewahlt, da sie sowohl zeitgendssisch als auch in den Jah-
ren nach dem Erscheinen der letzten Bande weit verbreitet und die Geschichte
der Ubersetzung der Gesamtausgabe von mehreren spéter detailliert erluter-
ten ,Geheimnissen‘ umgeben war; auch spielte der Herausgeber der Gesamt-
ausgabe eine in speziellen Kreisen prominente politische und gesellschaftliche
Rolle im Deutschland der 1910er- und 1920er-Jahre. Dieser Ansatz und die
Wahl des Materials flihrten zur Wahl des Titels der Dissertation: Von Worten zu
Ideologie: Eine kritische Untersuchung der ersten deutschen Gesamtausgabe
von Fedor Dostoevskijs Werken. Einfluss der Ubersetzung auf die Rezeption
der National- und Weltliteratur. Die Entwicklung der theoretischen Grundlagen
sowie eines klaren Leitfadens fiir die Dissertation erfolgte mit Unterstiitzung von
Prof. Dr. phil. habil. Klavdia Smola.

Die erste deutschsprachige Ausgabe der Werke Dostoevskijs erschien im Kon-
text einer politischen Landschaft, in der die Herausgeber um Moeller van den
Bruck versuchten, diese aktiv mitzugestalten. Fir dieses Vorhaben nutzten sie
den Aufwind, der mit dem rechtzeitigen Erscheinen der Ubersetzung der Dédmo-
nen kurz nach dem Russisch-Japanischen Krieg 1904/05 entstand, und propa-
gierten durch Dostoevskij und seine Ubersetzung eigene politische Ideen. Dies
geschah, indem sie die Bande mit Einleitungen und Vorworten versahen, die
vor allem in spateren Auflagen kaum etwas mit Dostoevskij, seinen Werken oder
der Literaturgeschichte zu tun hatten. Indem die Herausgeber in ihren politi-
schen Schriften und Reden Dostoevskijs Worte aus dem Zusammenhang rissen
und neu zusammensetzten und nicht zuletzt, indem sie die Ubersetzung der
Gesamtausgabe ideologisch liberarbeiteten, erreichten sie ihre politischen
Ziele. Dies wird im dritten Kapitel anhand von Stellen aus den Vorworten und
Vorbemerkungen zu einigen Banden und mit den Funden aus den Tagebuchern
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und Briefen der Herausgeber und der Ubersetzer:innen' belegt. Dieses Kapitel
ist der erste Schritt zur Bestéatigung der zentralen These dieser Arbeit: Die Uber-
setzung der ersten deutschsprachigen Gesamtausgabe der Werke F.M.
Dostoevskijs wurde absichtlich politisch-ideologisch verédndert. Zudem wird in
diesem Kapitel gezeigt, wer in welchem AusmaR an der Ubersetzung beteiligt
war.

Vergleichbare Untersuchungen von Dirk Kemper, Christoph Garstka und Galina
Potapova werden ebenfalls beriicksichtigt. Prof. Dr. Christoph Garstka unter-
stltzte dieses Forschungsvorhaben mit seiner Expertise insbesondere bei der
Analyse der Entstehung der Gesamtausgabe und der Beziehungen zwischen
den einzelnen Personen, die an der Gesamtausgabe mitgearbeitet haben.

Die Statistiken hinter den Haufigkeiten und Verteilungen der Abweichungen und
die Distribution auf die einzelnen Merkmale der Romane setzen dabei die Ab-
weichungen in die zeit- und themenbezogenen Kontexte. Die in Kapitel 2.4 vor-
gestellte Gruppenkategorisierung nach dem fiir diese Dissertation entwickelten
translatologischen Less-Modell dient der Strukturierung und Ubersichtlichkeit,
wahrend sich die Abweichungen thematisch mit den politischen und gesell-
schaftlichen Hintergriinden in einigen der Vorworte iberlappen. Damit soll eine
intendierte Motivation hinter den Abweichungen nachgewiesen werden, was die
Kapitel 4 und 5 miteinander verbindet.

Die Suche nach den Abweichungen flihrte durch die langste Phase der vorlie-
genden Untersuchung. Da die Gesamtausgabe urspriinglich in Fraktur gedruckt
wurde, existierten zum Zeitpunkt der Arbeit keine Digitalisate der Bande, wes-
wegen samtliche Werke und Texte manuell Wort fiir Wort mit den russischen
Versionen verglichen werden mussten. Dieser Prozess war besonders arbeits-
intensiv und zeitaufwendig, fuhrte jedoch zu praziseren und umfassenderen
Analysen, als es eine stichprobenartige Suche in digitalen Formaten erméglicht
hatte. Somit gehdren die wortgenaue Analyse der Ubersetzungen, die Entwick-
lungen innerhalb der jungkonservativen Bewegungen in Deutschland und die
Entstehungsgeschichte der Gesamtausgabe zu den Hauptthemen dieser For-
schungsarbeit.

Eng verknipft mit der Rezeption Dostoevskijs in Forschung und Kritik zu Beginn
des 20. Jahrhunderts fuhren diese drei Themen zur These, dass die Politisier-
barkeit literarischer Werke in ihrer Ubersetzung ebenfalls ein Merkmal der Welt-

"In Kapitel 3.3.1 zeige ich, dass E. K. Rahsin als ein Pseudonym zu verstehen ist, hinter dem
mehrere Personen tatig gewesen sein konnten.
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literatur ist — analog zur von Emily Apter diskutierten Unubersetzbarkeit — sowie
zum von David Damrosch beschriebenen Wachstum durch Ubersetzung. In Ka-
pitel 2 zur Methodik und Theorie wird daher gezeigt, warum Werke, die nicht als
Weltliteratur gelten, auch in der Ubersetzung politisiert werden kénnen. David
Damrosch unterstiitzte mich zu Beginn meiner Forschung bei Fragen zur Welt-
literatur und meinen Ideen zur Politisierbarkeit in der Ubersetzung.

Um die Abweichungen zu strukturieren und zu analysieren, schlage ich in dieser
Arbeit ein Vergleichsschema vor, das sich potenziell auf weitere Ubersetzungen
von literarischen Werken ubertragen Iasst. Dieses Schema wird nachfolgend als
das ,Less-Modell' bezeichnet; es ist benannt nach der Dostoevskij-Ubersetzerin
Elisabeth ,Less' Kaerrick und soll vorerst als eine Erweiterung des Lakunen-
Modells betrachtet werden, das mafigeblichen Einfluss auf das vorgeschlagene
Vergleichsschema hatte. Das Lakunen-Modell, das dazu dient, Verstandnisli-
cken in der interkulturellen Kommunikation zu untersuchen, und das Less-Mo-
dell werden in Kapitel 2 genauer betrachtet und in Kapitel 5 abschlieRend be-
wertet. Da das Gebiet der Ubersetzungswissenschaften zu Beginn der Arbeit
an der Dissertation relativ neu fir mich war, entschied ich mich nach Beratungs-
gesprachen mit Prof. Dr. Klaus-Dieter Baumann dafiir, ein bestehendes Modell
als Ausgangspunkt zu wahlen, um Struktur und Ansatze eines etablierten trans-
latologischen Modells zu nutzen.

Das Less-Modell bleibt dabei vorerst ein Vorschlag; es ist ein Forschungsan-
satz, der im Laufe zukunftiger Analysen in Kontexten weiterer literarischer
Werke Uberprtift werden kann und soll. Es diirfte aufschlussreich sein, sowohl
bekanntermalien politisierte Texte zu untersuchen als auch das Modell auf sol-
che Werke anzuwenden, die in dieser Hinsicht bisher wenig erforscht wurden.

Um die beiden Thesen dieser Dissertation zu bestatigen, wurden nicht nur die
Abweichungen und Verénderungen in der Ubersetzung untersucht, sondern
auch die mdglichen Motive hinter diesen Abweichungen beleuchtet. Die Arbeit
vereint also die semantische Analyse, die Ubersetzungsforschung und eine his-
torische Kontextualisierung. Ich habe ein Modell zur Analyse der Politisierbar-
keit von literarischen Werken in ihrer Ubersetzung entwickelt und lege groRen
Wert auf die Untersuchung verschiedener Gruppen und ihrer Bedeutung im
Kontext der Werke und ihrer jeweiligen Zeitperiode.

Dariiber hinaus versuche ich Forschungsliicken zu identifizieren und neue For-
schungsansatze aufzuzeigen. Meine Ideen, biographische Arbeiten zum Le-
benswerk der Ubersetzerin Less Kaerrick, die Analyse der Verwendung von Sy-
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nonymen bei Dostoevskij und in der Ubersetzung sowie die Untersuchung des
Sprachstils in Vorworten und thematisch entsprechenden Ubersetzungspassa-
gen durchzuflihren, sollen meine zukiinftigen Forschungsarbeiten in diesem Be-
reich einleiten. Die vorliegende Untersuchung bietet somit einen Beitrag zur Er-
forschung von Ubersetzungen, zur Politisierbarkeit von literarischen Werken
und zur Rezeption von Ubersetzungen von Werken der Weltliteratur.

Die Wahl von Dostoevskijs Werken als Grundlage dieser Untersuchung lasst
sich mit ihrer Anfalligkeit fir politische Vereinnahmung und ihrer Relevanz
fur die Diskussionen Uber Weltliteratur in den letzten Jahren begriinden.
Dostoevskij ist einer derjenigen Schriftsteller, dessen Werke ein reichhaltiges
Material fiir eine Analyse bieten, wie politische und ideologische Kontexte Uber-
setzungen beeinflussen kénnen. Die Untersuchung seiner Ubersetzung in
Deutschland tragt somit zur Erweiterung des Verstandnisses von Weltliteratur
bei, indem sie zeigt, wie kulturelle und politische Rahmenbedingungen die Re-
zeption und die Interpretation literarischer Werke in verschiedenen Kontexten
formen koénnen. Die vorliegende Dissertation zeigt ferner, dass die politische
Anfalligkeit literarischer Werke in ihrer Ubersetzung genauso bedeutsam fiir die
Weltliteratur ist wie die Fragen nach ihrer Ubersetzbarkeit oder Uniibersetzbar-
keit.

Die vorliegende Dissertation erhebt nicht den Anspruch, die Qualitat der Uber-
setzung zu bewerten. Es ist nicht mein Ziel zu beurteilen, ob eine Ubersetzung
gut oder schlecht ist oder was eine gute oder schlechte Ubersetzung ausmacht.
Vielmehr geht es mir darum zu zeigen, was eine bestimmte Ubersetzung bewirkt
und wie durch eine Ubersetzung nicht das Urteil (iber die Ubersetzer:innen, son-
dern die Wahrnehmung der jeweiligen Autor:innen und damit ihre Rezeption in
der Zielkultur beeinflusst wird.

Abschliefiend méchte ich eine Anmerkung zur Schreibweise der Namen der li-
terarischen Figuren, Werktitel und echten Personen voranstellen. Sollte einer
dieser Begriffe und Namen in einem Zitat vorkommen, wird er selbstverstandlich
in der Schreibweise des Originals Ubernommen. Dies flhrt u. a. zu einer Viel-
zahl von Formen des Namens ,Dostoevskij‘. Die meisten Werke werden eben-
falls in verschiedenen Quellen unterschiedlich betitelt, was mit dem Erschei-
nungsjahr, der Ubersetzung, auf die sich bezogen wird, und mit der Herkunft
des Zitats zu tun hat. AuRerhalb von Zitaten und direkten Bezligen entspricht
die Schreibweise der wissenschaftlichen Transliteration vom Russischen ins
Deutsche.
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1.1 Zu den Quellen

An dieser Stelle mdchte ich einen kurzen Uberblick tiber diejenigen Quellen und
Forschungsansatze geben, die in dieser Arbeit verwendet wurden. Abgesehen
von den Werken Dostoevskijs und der deutschsprachigen Ubersetzung lassen
sich die meisten Quellen, mit denen ich im Laufe meiner Forschung gearbeitet
habe und die die Grundlagen fiir meinen Wissensstand bildeten, in finf Grup-
pen gliedern:

1. Privater und geschéftlicher Briefwechsel, Tagebucheintrdge und Notizen
der Personen, die an der Gesamtausgabe gearbeitet haben und mit ihnen
zu diesem Thema in Kontakt standen. Dazu gehoéren Arthur Moeller
van den Bruck, die Schwestern Elisabeth und Lucy Kaerrick, Dmitrij
Merezkovskij, Reinhard und Klaus Piper, Klaus Beisler, Oswald Spengler
und viele weitere. Diese Quellen konnte ich wahrend eines einmonatigen
Forschungsaufenthalts im Deutschen Literaturarchiv Marbach einsehen.

2. Schriften zur Rezeption der Gesamtausgabe wahrend und nach ihrer Ver-
vollstandigung. Dazu gehdren sowohl die im erwahnten Archiv, in Biblio-
theken und Online-Archiven vorliegenden Briefe und Tagebiicher von
Oswald Spengler, Paul Ernst, Ernst Jiinger, Stefan Zweig, Friedrich Nietz-
sche, Otto Kaus und weiteren Personen als auch mehrere Forschungsar-
beiten zur Rezeption von Dostoevskij im deutschsprachigen Raum in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Eine grof3e Hilfe dabei war auch die
1924 gegriindete Zeitschrift fiir Slavische Philologie.

3. Forschungen zur Weltliteratur, die sowohl Entstehung und Ersterwahnun-
gen des Begriffs behandeln als auch mit den aktuellen Entwicklungen und
Kritiken zum Begriff ,Weltliteratur* sich beschéftigen. Die Grundlage dafiir
bildeten die Forschungsarbeiten von David Damrosch, Emily Apter,
Marko Juvan, Franco Moretti und Pascale Casanova. Ein wichtiger As-
pekt fir diese Arbeit ist die Kritik des Begriffs der Weltliteratur und die
Kritik am Eurozentrismus des Weltliteraturbegriffs.

4. Forschungen zur Gesamtausgabe, zu denen vor allem die Arbeiten von
Dirk Kemper, Galina Potapova und Christoph Garstka gehéren. Ihre Un-
tersuchungen betrachten die Entstehungsgeschichte und die Rezeption
der Gesamtausgabe unter unterschiedlichen Aspekten, was eine solide
Grundlage fur die vorliegende Forschung bietet.
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5. Ubersetzungswissenschaftliche Forschungsarbeiten zu relevanten Uber-
setzungsmodellen, wobei der Fokus auf den Arbeiten zum Lakunen-
Modell und zum Kulturtransfer von Joanna Sulikowska-Fajfer, Jirgen
Gercken, Igor Panasiuk, Astrid Ertelt-Vieth, Irina Markovina und Jurij
Sorokin liegt. Diese Forschungsarbeiten bildeten die Grundlage fiir die
Ausformulierungen des von mir vorgeschlagenen Modells zur Analyse
der Politisierung von Ubersetzungen weltliterarischer Werke.

Weitere Quellen verbinden, vertiefen oder erganzen diese Gruppen und fiihren
weiterfuhrende Befunde in die Diskussion ein.

1.2 Zur Gliederung der Arbeit

Die Themen Weltliteratur und Ubersetzungen stehen in enger Verbindung. Die
Weltliteratur zirkuliert durch die Ubersetzung global, und es entstehen Diskus-
sionen Uber Unubersetzbarkeit oder uber die Verbreitung und Weiterentwick-
lung des Werks, die jede Ubersetzung mit sich bringt. Durch das Uberqueren
der Grenzen der Sprachen, Lander und Kulturen entsteht mit der Ubersetzung
auch die Moglichkeit, ein Werk zu politisieren oder politisch zu interpretieren.
Um dies zu erreichen, kann ein Werk punktuell oder umfassend semantisch ver-
andert werden, etwa durch Kiirzungen, Erweiterungen oder andere Eingriffe in
die Bedeutungsstruktur. Wahrend der Analyse der ersten deutschsprachigen
Gesamtausgabe von Dostoevskijs Werken entdeckte ich mehrere Ansétze, die
diese Annahme unterstiitzen.

Um diese Ansatze zu erlautern, widme ich mich im zweiten Kapitel zunachst der
Geschichte des Begriffs der Weltliteratur, diskutiere aktuelle Themen und fasse
die Rolle der Ubersetzungsarbeit in der Definition von Weltliteratur zusammen.
Die Ubersetzbarkeit bildet einen zentralen Bereich der Translatologie und deckt
zusammen mit dem Begriff der Weltliteratur die zweite Halfte des theoretischen
Teils ab. Am Ende des Kapitels erweitere ich den translatologischen Rahmen
und stelle Methoden und Studien zu kulturellen, historischen und linguistischen
Aspekten der Ubersetzungswissenschaft vor. In diesem Kapitel wird auch das
vorgeschlagene Less-Modell ausfiihrlich diskutiert.

Mit Hilfe der Kapitel 3.1 bis 3.3 wird auf die deutschsprachige Dostoevskij-Re-
zeption im Kontext dieser ersten Gesamtausgabe eingegangen. Besonders
wertvoll fiir dieses Kapitel war der Forschungsaufenthalt im DLA in Marbach, in
dem ich Einblicke in die Briefe und Tagebiicher der Herausgeber und Uberset-
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zer:innen gewinnen konnte. Die meisten Funde und entsprechenden Erkennt-
nisse werden im Laufe dieses Kapitels vorgestellt.

Der erste Teil des dritten Kapitels stellt diejenigen Personen vor, die an der Ge-
samtausgabe beteiligt waren; er beleuchtet sowohl ihr Leben und ihre Weltan-
schauung als auch ihren Einfluss auf das Endprodukt. Dabei sollen die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen der Beteiligten nahere Einblicke in die Ar-
beitsweise der Gesamtausgabe bieten und ihren Einfluss auf die Rezeption un-
terstreichen. Neben den archivalischen Funden werde ich auch existierende
Forschungsarbeiten zu den Herausgebern und Ubersetzer:innen beriicksichti-
gen und teilweise in einen neuen Kontext setzen. Das darauffolgende Kapitel
fasst die bisherigen Erkenntnisse zusammen und bringt ein erstes Fazit zur
Rolle des Herausgebers Arthur Moeller van den Bruck.

Das vierte Kapitel beschaftigt sich mit den empirischen Aspekten dieser Disser-
tation. Es wird eine detaillierte Ubersicht der Abweichungen gegeben; ihre
Strukturierung in sinnvolle Gruppen ist dabei der zentrale Aspekt. Aus jeder
Gruppe werden mehrere Abweichungen detailliert vorgestellt: sowohl aus den
Werken, die zur Weltliteratur gehéren, als auch aus den Werken, die den Le-
ser:innen eher unbekannt sind. Diese Abweichungen werden textintern sowie
gesellschafts- und ideologiegeschichtlich kontextualisiert.

Kapitel 5 wendet die in Kapitel 2 skizzierten Methoden auf die in Kapitel 4 dar-
gestellten Befunde im Kontext der Geschichte und der Rezeption der Gesamt-
ausgabe an. Das Ziel dabei ist, zuerst die Absichten hinter den Abweichungen
aufzuzeigen, um die These, dass die Ubersetzung der ersten deutschsprachi-
gen Gesamtausgabe der Werke F. M. Dostoevskijs absichtlich politisch-ideolo-
gisch verdndert wurde, zu bestatigen, und dann das weiterentwickelte transla-
tologische Modell zur Analyse der Politisierbarkeit eines literarischen Werks in
seiner Ubersetzung abschlieRend zu bewerten. Des Weiteren mdchte ich die in
Kapitel 2.1 gewonnenen Erkenntnisse zur Ubersetzung und zur Weltliteratur so-
wie die Analysen aus Kapitel 5.1 nutzen, um die These zu stutzen, dass die
Politisierbarkeit der literarischen Werke in ihrer Ubersetzung eines der Merk-
male der Weltliteratur ist.
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2 Methodik und Theorie

Mehrere Aspekte, die wahrend der Analyse der Gesamtausgabe behandelt wur-
den, haben das Potenzial, fir weitere Forschungsarbeiten genutzt zu werden —
sei es die Analyse der Darstellungen von Russinnen in deutschen Ubersetzun-
gen der Werke russischer Klassiker, die deutsche Rezeption der Darstellung
von Jud:innen oder Muslim:innen bei Dostoevskij oder auch die Rolle der Uber-
setzer:innen bei der Politisierung der Literatur. Um den letzten Aspekt geht es
in der vorliegenden Arbeit, und dabei im Spezifischen um die Politisierung einer
bestimmten Reihe der literarischen Werke, bei der der Text und der Kontext in
einen Zustand gebracht werden, der von der Vorlage abweicht, ohne dass die
Asthetik der Werke den Leser:innen entgeht. Das Ziel dieser Arbeit ist daher die
Bestatigung folgender Thesen: a) Die Ubersetzung der ersten deutschsprachi-
gen Gesamtausgabe der Werke F. M. Dostoevskijs wurde absichtlich politisch-
ideologisch verandert, und b) Die Politisierbarkeit der literarischen Werke in ih-
rer Ubersetzung gehért zu den Merkmalen der Weltliteratur.

Um diese Thesen zu plausibilisieren, stelle ich in diesem Kapitel zunachst zu-
sammenfassend die zentralen Bezugspunkte zu Ubersetzung und Weltliteratur
vor. Dies ist notwendig, um im Verlauf der Arbeit zeigen zu kénnen, inwiefern
der Aspekt der Politisierung eine sinnvolle Erweiterung bestehender Definitio-
nen von Weltliteratur darstellt oder darstellen kann. AnschlieRend arbeite ich die
Rolle der Ubersetzungsarbeit im Sinne der beiden Thesen heraus; dabei ist es
wichtig zu zeigen, inwiefern Ubersetzungen ein Werk in seiner Wirkung veran-
dern kénnen und in welchem Umfang Ubersetzungen auch gezielt manipulier-
bar sind oder als Werkzeug zur Manipulation eingesetzt werden kénnen. Im wei-
teren Verlauf erlautere ich die translatologischen Modelle, die mich bei der De-
finition sowie bei der Identifikation relevanter und nichtrelevanter Befunde in den
ersten Schritten dieser Arbeit unterstiitzt haben. Daraufhin steht das Less-Mo-
dell im Fokus, das bei der Analyse der Ubersetzungen und bei der Priifung po-
litisierter bzw. ideologischer Anpassungen als methodisches Instrument dient
und das auf die in dieser Arbeit behandelten Werke angewendet wurde. Den
Abschluss bildet die Begriindung der Materialwahl, die mit der Verbreitung und
Rezeption Dostoevskijs, der Rolle der Ubersetzung und der langfristigen Be-
deutung der Gesamtausgabe zusammenhangt.
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Aktuelle Theorien wie die von David Damrosch und Emily Apter bringen die
Ubersetzung? beziehungsweise die Uniibersetzbarkeit der Weltliteratur2F2 im
Kontext von Qualitat und Quantitét ins Spiel. Die Diskussion tiber die Ubersetz-
barkeit der Weltliteratur hat in den letzten Jahren durch die Arbeiten der beiden
Forscher:innen an Bedeutung gewonnen. Die fiir meine Forschung untersuchte
erste deutschsprachige Ubersetzung von Dostoevskijs Werken kann auf die An-
satze in den Theorien von Emily Apter und David Damrosch zur Ubersetzbarkeit
der Weltliteratur gepriift werden.

Auf der einen Seite lassen sich die Theorien Damroschs mit der Qualitat einer
Ubersetzung in Verbindung bringen, die ihrerseits als Resultat den Zugang zur
Ausgangskultur erméglichte. Die Aufgabe der Ubersetzung ist dabei, dasjenige
zu vermitteln, was das Werk markant wirken 1asst: bei den Werken Dostoevskijs
also tiefgehende philosophische Fragen, moralische Zweifelsituationen, psy-
chologische Komplexitat, tiefgrindige Darstellung der Ausgangsgesellschaft so-
wie weitere Aspekte. Die Texte Dostoevskijs eignen sich gut als Beispiel fiir die
Unterstltzung dieser Theorie, da sie vor der Gesamtausgabe nicht in gréRerem
Umfang in der Zielkultur (Deutschland) bekannt waren. Es wurden zwar einige
Werke Ubersetzt, eine grofe Verbreitung erreichte der Autor allerdings erst im
Prozess des Erscheinens der Gesamtausgabe. Dies flhrte dazu, dass immer
mehr Forscher:innen sich mit den Werken beschéftigten, diese eine immer gro-
Rere Rolle spielten, neu Ubersetzt wurden und weitere Autor:innen und For-
scher:innen inspirierten. Im Kapitel zur Rezeption bis 1925 — Kapitel 3.2 — wird
darauf genauer eingegangen.

Auf der anderen Seite kdnnen wir die Theorie von Emily Apter aus der quanti-
tativen Sicht betrachten: Sie beschaftigt sich u. a. mit der Frage, inwiefern die
markanten Details Ubersetzbar sind und inwiefern die Auswahl der libersetzten
Werke diese Details ausreichend vermittelt und wie sie im Falle der erfolgrei-
chen Verbreitung der Ubersetzung die Wahrnehmung der Ausgangs- in der Ziel-
kultur beeinflusst. Es gilt also zu zeigen, was spater ebenfalls mit den Zitaten
aus den Briefwechseln der an der Gesamtausgabe beteiligten Personen belegt
wird: dass die Ubersetzung, auch wenn sie manipuliert war, zur Verbreitung der
Werke sowohl bei den Leser:innen als auch bei den Forscher:innen flihrte; auch
wird gezeigt, dass die Abweichungen in der Ubersetzung zur Uberinterpretation

2 Vgl. David Damrosch, What Is World Literature? (Princeton: Princeton University Press,
2003)
3 Vgl. Emily Apter, Against World Literature: On the Politics of Untranslatability (Verso Books,
2013)
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der Ausgangskultur beigetragen haben, jedoch anscheinend keine splrbaren
negativen Auswirkungen auf die Verbreitung der Werke hatten.

Wie diese Arbeit zeigen mdchte, kann die Diskussion Uber Weltliteratur um den
Aspekt der Politisierbarkeit und um die entsprechenden spezifischen Heraus-
forderungen und politischen Implikationen im Ubersetzungsprozess erweitert
werden. Ubersetzungen von Literatur sind nicht nur technische Ubertragungen
von Texten aus einer Sprache in eine andere, sondern auch kulturelle und ide-
ologische Kommunikationsakte. Ubersetzer:innen, Herausgeber:innen und die
Entstehungskontexte der Ubersetzung spielen eine entscheidende Rolle dabei,
welche Aspekte eines Textes in der Zielkultur hervorgehoben oder abge-
schwacht werden, auf welchen Wegen dies geschieht und ob es rezipientensei-
tig auffallt. Diese Entscheidungen kdnnen dabei von politischen, kulturellen und
ideologischen Uberlegungen gepragt sein. Ubersetzungen folgen neben lite-
rarasthetischen oft politischen und kulturellen Zielsetzungen. Sie beeinflussen,
wie die Werke rezipiert und interpretiert werden, und sie tragen zu einer be-
stimmten Wahrnehmung der Ausgangskultur sowie der Wahrnehmung des Au-
tors oder der Autorin bei. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit werde ich zeigen,
wie das erwdhnte Less-Modell dabei helfen kann, eine Ubersetzung auf den
Aspekt der Politisierbarkeit hin zu tberprifen.

2.1 Ubersetzung und Weltliteratur

Ein wichtiger Aspekt der Weltliteratur ist die Ubersetzbarkeit eines Werks, die
vorhanden sein sollte, ohne Struktur und Form fiir die Leser:innen erkennbar zu
verandern. Diese Ubersetzbarkeit wird durch die Uberregionalitit der Motive er-
moglicht, was sowohl in der Prosa als auch in der Lyrik méglich ist. Im Fall der
in dieser Arbeit analysierten Ubersetzung von Dostoevskijs Werken haben die
Herausgeber es geschafft, die Struktur und die Form des Ausgangstextes im
Wesentlichen beizubehalten und so den Autor und seine Motive in eine neue
kulturelle Umgebung zu bringen. Sie hatten dabei groRen kommerziellen Erfolg.
Trotz oder sogar dank der politisierten Anpassungen konnten sowohl die deut-
sche als auch die russische Literaturforschung viele neue Diskurse erdffnen;
auch mehrere Jahrzehnte spater, nachdem die politisierten Anpassungen an
Aktualitat verloren hatten, blieb Dostoevskij ein fir die deutsche Literaturwis-
senschaft bedeutender Autor.

[...] works become world literature by being received into the space of a
foreign culture, a space defined in many ways by the host culture’s national
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tradition and the present needs of its own writers. Even a single work of
world literature is the locus of negotiation between two different cultures.*

Gewiss waren im Fall von Dostoevskij nicht alle seine Werke von Anfang an
erfolgreich, was auch mit den geringeren Mdglichkeiten gegenseitiger Kenntnis-
nahme und Kommunikation zwischen mehreren Kulturen zu tun hatte. Vor allem
die fehlende Globalisierung und die ,Abgeschiedenheit’ der russischen Kultur
des 19. Jahrhunderts aus westeuropdischer Sicht sorgten dafiir, dass seine
Werke sich erst nach seinem Tod langsam auf3erhalb ihrer Ausgangskultur ver-
breiteten. Da sie jedoch die Zeit iiberdauerten und sich dank der Ubersetzungen
nachhaltig verbreiteten und in den Kulturen und ihren Geisteswissenschaften
befestigten, erfillten einige von ihnen (z. B. der Roman Prestuplenie i nakaza-
nie) nicht nur den quantitativen, sondern auch den epocheniibergreifenden qua-
litativen Aspekt der Weltliteratur. Wie noch zu zeigen sein wird, erfillten sie auch
den in meiner These angefilhrten Aspekt der Politisierbarkeit in der Uberset-
zung.

Bei ihrer Arbeit stehen die Ubersetzer:innen regelmaRig vor einer Situation, in
der ein Motiv oder ein Thema entweder originalgetreu oder publikumsnah tber-
setzt werden muss; entweder bringt man die Autor:innen zu den Leser:innen
oder die Leser:innen zu den Autor:innen, auch wenn die Leser:innen eine ge-
wisse Fremdheit erwarten. Dabei missen die Umsténde und die kulturellen As-
pekte bei Werken der Weltliteratur wie auch bei den Ubersetzten Nationallitera-
turen dem Publikum genau erklart werden. Doch warum ist das wichtig?

1. Durch die Anpassung der kulturellen Aspekte fallt es den Leser:innen ein-
facher, sich mit den Themen des Werks zu beschaftigen, auch wenn sie
eine gewisse Fremdheit erwarten, sich winschen und auch bekommen.

2. Die Leser:innen sind weniger durch die neuen geografischen und kultu-
rellen Informationen abgelenkt.

3. Die Positionen und die Aussagen der Autor:innen werden in den kulturel-
len Kreis der Zielgruppe Ubertragen.

4. Es entsteht eine héhere Zuganglichkeit zum Werk.

[...]it is highly likely that the success or failure of a translation resides with
the translator to a larger extent than with the author. For example, the first

4 Damrosch 2003: 286
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translation in French of Mihai Eminescu’s poems — the author deemed the
“national” writer of Romanian literature — was received by Albert Thibaudet
as a simple “chansonnier's” work (Streinu 1974: 299), whereas the first
translation of Faust into Romanian (Goethe 1925) caused numerous jokes
and puns among the Romanian writers of the era.®

Durch die Ubersetzung verliert das Werk das Nationale und wird in einen Uber-
gangszustand zwischen Welt- und Nationalliteratur versetzt. In diesem Zustand
andert es die Form je nach der Person, die den Text liest, bis es, der Uberset-
zung entsprechend, in der Zielkultur endgiiltig ankommt — oder es eben nicht
schafft. Dieser Zustand entsteht bei den ersten Ubersetzungen der Werke und
Sammelbande in eine neue Sprache, in der sie ankommen und sich darin akkli-
matisieren missen, wie bei der hier analysierten Gesamtausgabe. In diesem
Zustand kénnen und werden einige Aspekte des Werks wahrend der Rezeption
verloren gehen, die womdglich im Laufe der spateren Forschung entdeckt wer-
den und dann in nachfolgenden Ubersetzungen wieder auftauchen, wenn ein
Werk in einem neuen Kulturkreis ankommt und sich verbreitet und somit auch
verschiedene Forschungsinteressen weckt.

Es ist nicht von Bedeutung, ob bei einem Werk der Weltliteratur wahrend der
Ubersetzung die Autor:iinnen zu den Leser:innen oder die Leser:innen zu den
Autor:innen gebracht werden, wahrend es bei nationalen Autor:innen oder ei-
nem Werk der Nationalliteratur nicht moéglich ist, eine nicht vorgebildete Person
zu den Autor:innen zu bringen und dabei die Asthetik des Werks zu vermitteln.
Gleichzeitig ist es bei einem Werk der Weltliteratur méglich, wahrend der Uber-
setzung die Leser:innen zu den Autor:innen zu bringen aufgrund der bereits vor-
handenen Motive und stilistischen Merkmale; es bleibt dabei genug Platz, die
Aussagen entweder den eigenen oder den fremden Ideen entsprechend anzu-
passen. In den Kapiteln 3, 4 und 5 werde ich schrittweise zeigen, ob und in
welchem Umfang das bei der analysierten Gesamtausgabe der Fall war.

Diese Veranderungen diirfen nicht dominieren, sondern miissen eher subtil blei-
ben. Sie basieren auf den expliziten und impliziten Lakunen, wie im nachsten
Kapitel zu zeigen sein wird. Sobald die Verdnderungen dominieren, entsteht
eine Parodie oder eine Umwandlung, wie bei A. N. Tolstojs Zolotoj Kljucik, das
urspriinglich als eine Ubersetzung von Carlo Collodis Werk Pinocchio durch N.
Petrovskaja 1924 erschien. Lefevere und Bassnett beschrieben diesen Prozess

5 Andrei Terian, “Reading World Literature: Elliptical or Hyperbolic? The Case of Second-World
National Literatures”, Interlitteraria, Vol. 17 (2012), 17-26
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der Ubersetzung als ,Rewriting’, indem sie die Ubersetzung als das Umschrei-
ben eines Textes betrachten. Dabei reflektieren alle Umschreibungen entweder
eine bestimmte Ideologie oder eine bestimmte Poetizitat des Werkes, wodurch
die Literatur manipuliert wird, um in der Zielkultur zu funktionieren® — so kann
Literatur zum Ziel der Politisierung und Propaganda werden. Trotz vieler Abwei-
chungen ist die Gesamtausgabe aber nicht als ,platte Propaganda’ zu lesen,
denn die Eingriffe bleiben liberwiegend subtil und operieren haufig Giber implizite
Lakunen.

Venuti weist darauf hin, dass Ubersetzungen nicht allein Satzstrukturen, Rede-
wendungen, Idiome oder grammatikalische Eigenheiten der Ubersetzungsspra-
che adaptieren, sondern vielmehr, dass die Texte auch an kulturelle Werte und
entsprechende dominante Diskurs- und Normsysteme der Zielkultur angepasst
werden.” Diana Hitzke kritisiert allerdings, dass die Forschung zu Weltliteratur
und Translatologie zwar besagt, dass eine Ubersetzung, auch unter der An-
nahme, dass sie eine kritische Praxis ist, die Kommunikation iber Sprachen,
Kulturen, Zeitrdume und Disziplinen hinweg ermdglicht, sie jedoch das Recht
auf das Unibersetzbare Ubersieht.® Die Uniibersetzbarkeit bestimmter Seg-
mente hat dabei keinen Einfluss auf die Gesamtwirkung eines Werks und somit
auf das subjektive Empfinden der Qualitat, durchaus aber auf die Mdglichkeit
der detaillierten Analyse eines Textes — welche im Idealfall immer anhand des
Ausgangsmaterials stattfinden soll — und auf die Wahrnehmung der Ausgangs-
kultur. Wenn ein Werk als Werk der Weltliteratur anerkannt wird, gewinnt es
dadurch nicht an Qualitat: Diese Qualitat war schon immer da, sie blieb blof3
den meisten Leser:innen durch seine zunachst geringe Verbreitung, also durch
die vorerst fehlende Verbreitung des Werkes, verborgen.

Die Rolle der Ubersetzung in der Literatur lasst sich in folgenden Punkten zu-
sammenfassen:

1. Die Ubersetzung ist diejenige Methode, die den Ubergang eines lite-
rarischen Werks von einer Kultur in eine andere einleitet. Wenn ein
Werk Ubersetzt wird — vorzugsweise in mehrere Sprachen — hat es das
Potenzial, mehr Leser:innen zu erreichen, Teil eines internationalen

8 Vgl. Andre Lefevere, Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame (London:
Routledge, 2016)

7 Vgl. Diana Hitzke, “Translation, Adaptation, Circulation in Barbara Markovi¢'s IzlaZenje”,
Journal of World Literature, 1 (2016), 426—444

8 Ebd.
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Diskurses zu werden und somit quantitative Aspekte zu erfiillen und
auf qualitative hinzuweisen.

2. Die Ubersetzung erméglicht einen kulturellen Austausch und hilft den
Leser:innen dabei, sich mit weiteren Kulturen zu beschaftigen. Uber-
setzte Werke gewahren einen Einblick in die gesellschaftlichen, kultu-
rellen und geschichtlichen Kontexte der jeweiligen Ausgangskultur
und zeigen Ansétze, die fir die Zielkultur ungewohnt sein kénnten.
Dies fordert in erster Linie die Wahrnehmung der qualitativen Aspekte
der Werke.

3. Ubersetzte Werke inspirieren auf neue Weise Forscher:innen, Au-
tor:innen und Leser:innen aus den Zielkulturen und sorgen fiur einen
breiteren Ideen- und Wissensaustausch. Dadurch kénnen sie neue
narrative Verfahren bei gewohnten Stilen und Motiven einbringen,
wodurch die Werke mehr Bekanntheit erlangen und quantitative As-
pekte erflllen.

2.2 Weitere Aspekte der Ubersetzungswissenschaft

Ein lbersetztes Werk der Literatur durchlduft mittels einer Ubersetzung eine
Transformationsphase: Es verlasst seine urspriingliche Sprache, ohne zu ver-
schwinden, und taucht in einer neuen Sprache auf, aber als etwas Eigenes. Das
Werk bleibt in seiner Essenz erhalten, allerdings in der Sprache der Zielkultur,
wodurch es eine neue Rolle im Kontext einer neuen Kultur einnehmen kann.
Insbesondere bei manipulierten Ubersetzungen sind die Werke auch inhaltlich
stellenweise anders als vor der Ubersetzung, was man in weiteren Kapiteln im
Fall von Dostoevskijs Texten vor allem bei den Figurendarstellungen sieht.
Durch die Nahe zu den kulturiibergreifenden Motiven des Werks entsteht bei
den Leser:innen das Geflihl des Wiedererkennens — das Werk breitet sich aus.
Diese Mimesis ware nicht mdglich, wenn die Werke der Literatur unibersetzbar
waren: Sie wirden immer als etwas Unbequemes und Fremdes auffallen und
hatten keine Mdglichkeit, sich in der Zielkultur zu akklimatisieren, da ihnen et-
was fehlen wiirde. Die Leser:innen wirden von Satz zu Satz nach Antworten
und nach Vollstandigkeit suchen, fanden sich jedoch nicht zurecht und stiinden
vor einer narrativ unvollendeten Geschichte. Aus der Sicht der Hermeneutik
kénnte man auch sagen, dass ein Werk der Weltliteratur sich im Laufe der Zeit
verandert, da es, paradoxerweise, zeitlos ist. Jede Generation jedes Kulturkrei-
ses kann etwas fur sich entdecken und das Werk auf eigene Weise empfinden
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und interpretieren — mit eigenen Erfahrungen und eigener Sicht auf die Welt.
Somit kann sich ein Werk der Weltliteratur sowohl in friiheren als auch in den
spateren Ubersetzungen sowohl inhaltlich als auch in der Interpretation in De-
tails oder in der Gesamtthematik weit vom Original entfernen. Das Werk einer
Nationalliteratur kann primar aus der Sicht der Ausgangskultur oder mit dem
Blick auf die Ausgangskultur betrachtet werden. Diese Werke sind ndher am
urspringlichen Zielpublikum, wahrend Werke der Weltliteratur in uUbersetzter
Form ein breiteres Publikum ansprechen.

Im Fall der ersten deutschsprachigen Gesamtausgabe von Dostoevskijs Wer-
ken wird, wie in den kommenden Kapiteln zu zeigen ist, im Laufe der Uberset-
zung zum Teil die Ausgangsgesellschaft durch die Anpassungen bei der Dar-
stellung der Ausgangskultur und der Zielkultur wahrend der Ubersetzung verén-
dert bzw. an die Zielgesellschaft angepasst, was der Verbreitung der Werke ge-
holfen hat. Diese Anpassungen zeige ich vor allem bei der Analyse der Gruppen
Darstellung der russischen Figuren und Darstellung der deutschen Figuren.

Solche Anpassungen existieren seit Jahrtausenden und haben meistens den
Zweck, die Ausgangs- und Zielgesellschaft einander naher zu bringen, was der
Verbreitung der Ausgangstexte in der Zielsprache hilft. RegelmafRig haben
diese Anpassungen und Abweichungen vom Original auch weitere gesellschaft-
liche oder politische Motivationen. Eine solche Anpassung findet sich in der Bi-
bel bei der Beschreibung von Maria von Nazareth:

In Jes 7,14 steht das hebraische Wort alma. Nach dem Worterbuch fiir
Hebraisch und Aramaisch von Gesenius ist mit alma ein Madchen im hei-
ratsfahigen Alter gemeint, egal ob es Jungfrau ist oder verheiratet. [...] Das
Matthausevangelium ist in Griechisch geschrieben. Dort steht parthenos.
Es bezeichnet ebenso wie das hebraische alma ein Madchen im heiratsfa-
higen Alter (zur damaligen Zeit ca. dreizehnjahrig). [...] Erst im 3. bis 4.
Jahrhundert n. Chr., als das Dogma von der unbefleckten Empfangnis sich
durchsetzte, wurde parthenos die Bedeutung Jungfrau im Sinne einer
Frau, die keinen sexuellen Verkehr gehabt hat, zugeschrieben.®

Nach weiteren Quellen entstand die Beschreibung Marias als Jungfrau bereits
im zweiten Jahrhundert'®; aus welchem Grund genau das Wort alma gewahlt
wurde, bleibt den Religionswissenschaftler:innen lberlassen. Die Entschei-

9 Vgl. Luise Schottroff, Dorothee Sélle, Jesus von Nazareth (Miinchen: dtv, 2000)
0 Helmut Burkhardt, Erich Geldbach, Kurt Heimbucher, Evangelisches Lexikon fiir Theologie
und Gemeinde (Wuppertal/Zirich: R. Brockhaus Verlag, 1993), 1025
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dung, welche Bedeutung einer zweideutigen Aussage man in der Ubersetzung
verwendet, ist allerdings ein fir diese Arbeit wichtiger Aspekt der Translatologie.
Da solche Anpassungen den Leser:innen nicht als solche auffallen sollen, eig-
nen sich vor allem fiir ideologische Anpassungen am ehesten diejenigen Stel-
len, welche die Autor:innen urspriinglich mit keiner oder wenig Bedeutung fiir
die Hauptaussagen des Werks versehen haben. Frei nach William Empsons
sechstem Typ der Zweideutigkeiten" ist eine solche Anpassung durchfiihrbar,
wenn eine Aussage nichts oder nicht direkt zu den Hauptaussagen des Werks
beitragt. Dann sind die Ubersetzer:innen in der Lage, eigene Aussagen zu er-
finden, die hdchstwahrscheinlich in Widerspruch zu den Aussagen der Autor:in-
nen stehen. Den Leser:innen, die das Original nicht kennen, werden sie aber
nicht als eine Modifikation auffallen. Genau diese Prozesse fanden auch bei den
Anpassungen in der analysierten Ubersetzten Gesamtausgabe in den meisten
Fallen statt.

Zu dem Thema der Anpassungen wahrend der Ubersetzung gibt es bereits
mehrere Forschungsarbeiten und translatologische Modelle, von denen mich
am meisten das Lakunen-Modell inspiriert hat, zu dem u. a. Jurij Sorokin, Irina
Markovina und Astrid Ertelt-Vieth maRgeblich beitrugen. Lakunen (im weitesten
Sinne Textliicken) entstehen durch Elemente eines Textes, die den Erfahrun-
gen der Trager einer anderen Kultur (oder Kulturebene) nicht entsprechen.?

Ertelt-Vieth unterscheidet die Lakunen in drei Gruppen: Tatigkeitslakunen (wie
Etikette, Verhalten, Routinen), mentale Lakunen (wie Wertvorstellungen, Wis-
sen) und gegenstandliche Lakunen (bezogen auf geographische, private und
offentliche Raume)."® Alle drei Gruppen lassen sich auch in den spéter darge-
stellten Abweichungen in den analysierten Ubersetzungen Dostoevskijs wieder-
finden. Es wurde jedoch von mir eine andere Struktur dieser Abweichungen ge-
wahlt, wahrend ich das Lakunen-Modell nachtraglich als wichtig fiir die Unter-
scheidung zwischen den fiir mein Vorhaben relevanten und nichtrelevanten Ab-
weichungen betrachte. Sorokin und Markovina, die basierend auf vorherigen
Forschungen zum Lakunen-Modell 2006 eine Klassifikation der Textllcken vor-
geschlagen haben, teilen die Textlakunen in ,unbeabsichtigte’ und ,beabsich-
tigte' Lakunen auf, wahrend ich es fir sinnvoll halte, die Abweichungen vorerst

Vgl. William Empson, Seven Types of Ambiguity (Harmondsworth: Penguin Verlag, 1973)
2 vgl. Astrid Ertelt-Vieth, Elena Denisova-Schmidt, ,Lakunen-Analyse in der empirischen Er-
forschung interkultureller Kommunikation — Methodologie* Osteuropa — interkulturelle, interlin-
guale und kulturvergleichende Studien (Berlin: News & Media, 2011), 170-187

3 Vgl. Astrid Ertelt-Vieth, Interkulturelle Kommunikation und kultureller Wandel. Eine empiri-
sche Studie zum russisch-deutschen Schiileraustausch (Tubingen: Narr, 2005)
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in die relevanten (diejenigen, die zu vorgeschlagenen Gruppen passen) und in
die nichtrelevanten (diejenigen, die nicht zu den vorgeschlagenen Gruppen pas-
sen) aufzuteilen und nur die relevanten Abweichungen im Rahmen des von mir

erarbeiteten Modells zu untersuchen (siehe Abbildung 1'4).

L 11 111 V.
SUBJEKTIVE | LAKUNEN LAKUNEN TEXT-
LAKUNEN DER KOMMU- | DES KULTUR- | LAKUNEN
NIKATIONS- RAUMS
TATIGKEIT
1. Charakter- 1. Mentale 1. Perzeptive 1. ,,Unbeabsich-
lakunen Lakunen Lakunen tigte” Lakunen
a. Stereotype 2.Verhaltens- 2. Ethnographi- | 2. ,Beabsichtig-
Vorstellungen spezifische sche Lakunen te*“ Lakunen
tiber Charak- Lakunen 3. Lakunen des
termerkmale a. Kinetische kulturellen
eines Volkes Lakunen Fonds
b. Verschiedene | b. Lakunen des a. Mnestische
Vorstellungen Alltagsverhal- Lakunen
zu analogen tens (Gewohn- | b. Lakunen der
Konzepten heitslakunen) synchronen
2. Syllogistische | c. Lakunen der Ebene im
Lakunen Verhaltens- Kulturfond
3. Kulturemotive etikette c. Lakunen der
Lakunen ,.vertikalen*
4. Lakunen des Kontexte
Humors d. Selbstreflek-
tierte Lakunen

Abbildung 1: Klassifikation der kulturellen Lakunen nach Markovina/Sorokit

Die relevanten Abweichungen kdnnen dabei sowohl dem Kulturtransfer nach
Inhoffen als auch dem nach Koller entsprechen:

,Transfer' kann in Bezug auf die beiden Adjektive ,sprachlich’ und kulturell’
unmdglich dasselbe bedeuten. In Bezug auf Sprache heil’t es, dass der
Ausgangstext der Sprache A als Zieltext wiedergegeben wird, indem die
Ausgangsprache durch die Zielsprache ersetzt wird. In Bezug auf kulturel-

4 Irina Markovina, Jurij Sorokin, ,Systematisierungsvergleich linguistischer und kultureller
Lakunen®, Lakunen-Theorie. Ethnopsycholinguistische Aspekte der Sprach- und Kulturfor-
schung. (Berlin: 2006), 21-35
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len Transfer kann man jedoch nicht behaupten, dass ein Text der Kultur A
wiedergegeben wird, indem man die Kultur A durch die Zieltextkultur er-
setzt.'®

und

Kultur [wird] Ubersetzt, und dies durchaus an der Kultur des Ausgangstex-
tes orientiert und der zentralen Sinnintention des Originaltextes entspre-
chend. [...] [Ubersetzung {iberwindet] die Kulturbarriere, aber nicht, indem
sie die Barriere plattwalzt, und auch nicht, indem sie das Fremde, das An-
dere zum Unverstandlichen und damit Nicht-Vermittelten macht, sondern
indem sie einen — ich wiirde fast sagen: von Respekt geleiteten — Zugang
zum Fremden ermdéglicht, der das Andere in seiner Andersheit kommuni-
ziert."®

Theo Hermans schreibt, dass ein Modell etwas reprasentiert, reproduziert und
auf etwas anderes verweist, was ihm notwendigerweise vorgeordnet ist, da ein
Modell immer ein Modell von etwas ist, was als Gegenstand, Original oder Pro-
totyp bezeichnet wird.” Jedes Modell konstituiert dabei die Ubersetzung nach
seinen eigenen Bedingungen.'® Das Modell, das ich basierend auf dem Laku-
nen-Modell und der Analyse der Ubersetzung in einem spateren Kapitel vor-
schlagen méchte, fokussiert sich auf die Typen der Anpassungen und Abwei-
chungen, die spezifisch fiir die ideologischen Kontexte benutzt werden kénnen,
etwa die Darstellungen einzelner Kulturen und gesellschaftlicher Gruppen.
Durch den Eingriff der Ubersetzer:innen in die Bedeutung einzelner Segmente
der literarischen Werke entsteht in diesem spezifischen Fall aus dem Schema
Autor:in &> Werk = Leser:in das komplexe Schema Dostoevskij = Sender:in1
> Message1 - Empfanger:in1 = Less Kaerrick = Ubersetzer:in = Sender:in2
- Message2 > Empfanger:in2 = Moeller van den Bruck = Herausgeber:in =
Sender:in3 > Message3 - Empfanger:in3 = Konsument:in. Das von mir erar-
beitete Modell soll auch Bezug auf die Rollen der einzelnen Schritte dieses
Schemas nehmen.

'5 Nicola Inhoffen, ,,Skopos‘ und ,Kulturtransfer‘. Zu zwei Schliisselbegriffen der neuen Uber-
setzungswissenschaftlichen Diskussion®, Neue Methoden der Sprachmittlung (Wilhelmsfeld:
Egert, G, 1991), S. 21-47

6 Werner Koller, ,Linguistik und kulturelle Dimension der Ubersetzung — in den 70er Jahren
und heute®, Kultur und Ubersetzung. Methodologische Probleme des Kulturtransfers (Tu-
bingen: Narr, 2002) 115-129

7 Vgl. Theo Hermans (Hg.), Crosscultural Transgressions: Research Models in Translation:
Historical and Ideological Issues (London: Routledge, 2001), 179

8 Ebd., S. 180
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Ahnliche Schemata erarbeiteten unter anderem Kwan-Terry und Pilkington, in-
dem sie die Kommunikation zwischen dem Autor der Quelle, dem Ubersetzer-
als-Leser, dem Ubersetzer-als-Umschreiber und dem Zielleser modellierten. *°
20 Im Fall meiner Arbeit wird noch der Zwischenschritt eines zweiten, ideologi-
schen Umschreibers, Moeller van den Bruck, hinzugefiigt, und die Leser:innen
werden zusatzlich als Konsument:innen und Rezipient:innen betrachtet.

Bei ihrer Arbeit zum Kulturtransfer am Beispiel der deutschen Ubersetzung des
Romans Jak zostatem pisarzem (préba autobiografii intelektualnej) spricht Jo-
anna Sulikowska-Fajfer von der Wichtigkeit der Klassifizierung der tbersetzeri-
schen Entscheidungen nach Gercken?':

1. Entsprechung: Ausgangstextelemente und Zieltextelemente haben den
gleichen Bezeichnungsinhalt.

2. Erweiterung: Das Ausgangstextelement hat einen spezifischeren Be-
zeichnungsinhalt als das Zieltextelement.

3. Einengung: Das Zieltextelement hat einen spezifischeren Bezeichnungs-
inhalt als das Ausgangstextelement.

4. Ersetzung: Ausgangstextelement und Zieltextelement haben unter-
schiedliche Bezeichnungsinhalte, aber sie lassen sich einander vom Sinn
her zuordnen.

5. Auslassung: Einem Ausgangstextelement Iasst sich ein Zieltextelement
weder von der Bezeichnung noch vom Sinn her zuordnen.

6. Hinzufligung: Einem Zieltextelement Iasst sich ein Ausgangstextelement
weder von der Bezeichnung noch vom Sinn her zuordnen.

Auch wenn diese Klassifizierung einleitend fir die Entstehung des Less-Modells
als relevant erachtet wird, ist es entscheidend, dass es in meinem Modell in
erster Linie nicht um die Klassifizierung der Ubersetzerischen Entscheidungen,

9 Vgl. Adrian Pilkington, Poetic Effects (Amsterdam: John Benjamins, 2000)

20vgl. John Kwan-Terry, “Issues in Reception Aesthetics and Literary Translation”, Translation
and Meaning, (Maastricht: Rijkshogeschool Maastricht, Faculty of Translating and Interpreting,
1992), 207-218

21 Joanna Sulikowska-Fajfer, ,Der Kulturtransfer am Beispiel der deutschen Ubersetzung des
Romans Jak zostatem pisarzem (proba autobiografii intelektualnej) von Andrzej Stasiuk®,
Grenzrdume — Grenzbewegungen: Ergebnisse der Arbeitstreffen des Jungen Forums Slavis-
tische Literaturwissenschaft in Basel 2013 und Frankfurt (Oder) und Stubice 2014 (Potsdam:
Universitatsverlag Potsdam, 2016), 149
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sondern um die Klassifizierung der Abweichungen und Anpassungen gehen
soll. Dennoch lassen sich alle diese Entscheidungen in der vorliegenden Ge-
samtausgabe wiederfinden. Die Entscheidungen, die in meiner Klassifizierung
vorhanden sind, sind vor allem die Ersetzung, die Auslassung und die Hinzufu-
gung. Mit anderen Worten: Im Fall der Analyse der Ubersetzung mit Blick auf
ideologische Anpassungen ist der Kontext der entstandenen Anpassung rele-
vant und nicht das translatologische Mittel, mit dem diese Anpassung durchge-
fuhrt wurde, auch wenn sich diese Anpassungen zum Teil in die Kategorisierung
nach Gercken einordnen lassen. Dass die Anpassungen durchgefiihrt werden
miissen, steht auBer Frage, da eine vollstindige Ubersetzbarkeit spatestens
aulerhalb der Ausgangskultur und wahrscheinlich allgemein zwischen zwei
Sprachen nicht mdéglich ist, wahrend die oben erwahnte Uniibersetzbarkeit die
Méoglichkeit der Kommunikation zwischen der Ausgangs- und Zielkultur leugnen
wirde.

Die beiden Ansatze werden als universalistisch (alles ist libersetzbar) und mo-
nadistisch (jede Ubersetzung ist problematisch) bezeichnet. Die Monadisten ar-
gumentieren damit, dass die strukturellen Asymmetrien zwischen den Sprachen
eine begriffliche Ubertragung von einer Sprache in eine andere verhindern, weil
es keine Analogien und kein sprachunabhéngiges Ubertragungswerkzeug
gibt.22 Um die Ubersetzbarkeit (iberhaupt erst zu ermdglichen, miissen laut Der-
rida das Signifikant und das Signifikat voneinander getrennt werden.? In diesem
Prozess werden im Rahmen des kulturellen Transfers zwangslaufig Abweichun-
gen entstehen, die je nach Bedeutung des Signifikats fiir den Ausgangstext und
der Bedeutung des neugewahlten Signifikats fiir den Zieltext in relevante und
nichtrelevante Abweichungen unterteilt werden kénnen, was mir bei der Ausar-
beitung meines Modells weiterhilft. Die relevanten Abweichungen lassen sich
dann in entsprechende Gruppen einordnen, wie im vierten Kapitel gezeigt wird.

Diese Einordnung in Gruppen ist die Methode, mit der mir die Analyse der ersten
deutschsprachigen Gesamtausgabe der Werke Dostoevskijs gelungen ist. Die
Gruppen und ihre Auswertung werden im spateren Verlauf der Arbeit im Kapitel
Die Abweichungen in der Gesamtausgabe dargestellt. Mit dem Ergebnis der
Analyse soll gezeigt werden, dass die Gesamtausgabe im Prozess der Uber-
setzung ideologisch Uberarbeitet wurde.

22 Apter 2013: 301
2 Vgl. Jacques Derrida, Dissemination (Wien: Passagen Verlag, 1995)
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2.3 Das Less-Modell als Erweiterung des Lakunen-Modells

Das Less-Modell wird als ein erweiterter Ansatz des Lakunen-Modells vorge-
schlagen. Wahrend dieses Modell primar darauf abzielt, Verstehensliicken in
interkultureller Kommunikation zu untersuchen, konzentriert sich das Less-Mo-
dell spezifisch auf die Analyse von Ubersetzungen literarischer Werke, die eine
politische oder ideologische Anpassung erfahren haben oder erfahren haben
kénnten. Es ist somit eine Erweiterung, die sich gezielt auf die Identifizierung
und Bewertung solcher Anpassungen konzentriert, da diese moglicherweise
nicht nur kulturelle Unterschiede reflektieren, sondern auch ideologische Ten-
denzen der Ubersetzer:innen oder Herausgeber:innen.

Der entscheidende Mehrwert des Less-Modells liegt in seiner systematischen
Strukturierung und Klassifizierung von Abweichungen in Ubersetzungen, die ge-
zielt politische oder ideologische Motivationen widerspiegeln. Im Gegensatz
dazu bietet das Lakunen-Modell zwar eine grundlegende Taxonomie fir Ver-
sténdnisliicken zwischen Kulturen, doch es beriicksichtigt nicht explizit die in-
tentionalen Anpassungen, die literarische Werke in Ubersetzungen erfahren
kénnen, insbesondere wenn diese Anpassungen durch politische oder ideologi-
sche Interessen motiviert sind.

In der praktischen Anwendung wurden diese Unterschiede im Rahmen der
Werkanalyse eingehender untersucht. Die Identifizierung und Bewertung
der Anpassungen in der ersten deutschsprachigen Gesamtausgabe von
Dostoevskijs Werken erfolgte mithilfe des Less-Modells, das es ermdglichte, ge-
zielt jene Abweichungen zu analysieren, die eine politische oder ideologische
Motivation erkennen lieRen. Diese Einordnung erlaubte eine differenzierte Be-
trachtung der Ubersetzungspraxis im historischen Kontext und half bei der Er-
klarung, wie und warum bestimmte Anpassungen vorgenommen wurden.

Im Folgenden méchte ich das Lakunen-Modell und das daraus resultierende
Less-Modell naher vorstellen.

2.3.1 Das Lakunen-Modell und die Beeinflussung der Wahrnehmung

Beim Lakunen-Modell handelt es sich um ein translatologisches Modell, das da-
rauf abzielt, die beim Kulturtransfer in GUbersetzten Texten entstehenden Liicken
zu definieren und zu klassifizieren. Im Bereich der Ubersetzungswissenschaft
bezieht sich ein Modell auf diejenigen Prozesse, die im Rahmen einer Uberset-
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zungsarbeit ablaufen. Solche Modelle erkldren die Vorgange und einzelnen
Schritte der Ubersetzungsarbeit und helfen dabei, Einblicke in die kulturellen
und sprachlichen Aspekte zu gewinnen. Im Prinzip lassen sie sich u. a. in fol-
gende Gruppen aufteilen:

« funktionale Modelle, die sich mit denjenigen Ubersetzungen beschafti-
gen, die sich auf Aquivalenzen zwischen dem Ausgangs- und dem Ziel-
text statt auf die Einhaltung der sprachlichen oder formalen Aspekte be-
ziehen;

« deskriptive Modelle, die die Auswirkungen der kulturellen, politischen und
historischen Faktoren auf die Ubersetzungsprozesse beschreiben;

« Prozessmodelle, die sich auf die Arbeit der Ubersetzer:innen, das Verste-
hen und die Ubertragung des Textes beschrénken.

Einer der wichtigsten Ansatze der Ubersetzungswissenschaft ist der Kultur-
transfer. Bei der Arbeit an der Ubersetzung muss haufig zwischen méglichst
genauer woértlicher Ubertragung und der Beachtung der Differenzen zwischen
der Ausgangs- und Zielkultur entschieden werden. Im ersten Fall entspricht
zwar jede Formulierung dem Original auf Wortebene, doch es drohen Formver-
luste, gestdrte Beziehungen zwischen Autor:innen und Leser:innen und seman-
tische EinbuRRen durch rein lexikalische Ubertragung in lokalen Kontexten, da
bei lexikalischer (wortlicher) Ubertragung kleinere Kontexte in Betracht gezogen
werden. Im zweiten Fall werden Form und kulturelle Aspekte adressatengerecht
vermittelt; dabei erzwingen lexikalische Entscheidungen mitunter neue seman-
tische Verschiebungen.

Diese Ansatze zum Kulturtransfer fanden in der Forschung in Deutschland ab
den 1980er-Jahren statt. Der fllhrende Theoretiker in diesem Bereich und der
Begriinder der Skopostheorie, Hans Josef Vermeer, formulierte die Wichtigkeit
des Kulturtransfers folgendermalfen:

Eine Translation ist nicht die Transkodierung von Wértern oder Satzen
aus einer Sprache in eine andere, sondern eine komplexe Handlung,
in der jemand unter neuen funktionalen und kulturellen und sprachli-
chen Bedingungen in einer neuen Situation Uber einen Text [...] be-
richtet, indem er ihn auch formal méglichst nachahmt [...]%

24 Hans J. Vermeer, Voraussetzungen fiir eine Translationstheorie. Einige Kapitel Kultur- und
Sprachtheorie (Heidelberg: 1986), 33

35



Wie Inhoffen 1991 betonte, wird dabei jedoch nicht die Ausgangskultur durch
die Zielkultur ersetzt — so wie im Fall von wértlicher Ubersetzung die Ausgangs-
sprache durch die Zielsprache ersetzt wird.

In einem Zusammenhang mit dem Kulturtransfer steht auch das Lakunen-Mo-
dell, das sich mit denjenigen Bedeutungsunterschieden beschéftigt, die u. a. bei
der Ubersetzung eines Textes in eine Zielsprache entstehen kdnnen. Der Be-
griff ,Lakune' stammt vom Lateinischen lacuna, was sowohl die Liicke als auch
das Loch bedeuten kann. Der Begriff wurde in der Ubersetzungswissenschaft
erstmalig von Jurij Sorokin in den 1970er-Jahren verwendet und seitdem von
Irina Markovina, Astrid Ertelt-Vieth, Hartmut Schréder, Sherine Elsayed und Igor
Panasiuk erforscht. Schréder definierte die Lakunen dabei als etwas, was sich
nicht nur auf die nicht-aquivalente Lexik, sondern auch auf nationalkulturelle
Spezifika eines Textes bezieht.?S

Antipov teilte diese Licken in ,Explizite Lakunen‘ und ,Implizite Lakunen® auf:

e Explizite Lakunen werden von Rezipient:innen als etwas erkannt, was in-
terpretiert werden muss und als fremd vorkommt.

e |Implizite Lakunen werden von Rezipient:innen nicht wahrgenommen,
wenn sie nicht genauer betrachtet werden.®

Sorokin und Markovina entwickelten aus dem Begriff ein Modell, das verschie-
dene Typen und Gruppen der Lakunen darstellt. Panasiuk, der sich sowohl an
den vorhandenen Theorien als auch an den Ergédnzungen von Astrid Ertelt-Vieth
orientierte, klassifizierte die kulturellen Lakunen dabei folgendermafen:

e Subjektive Lakunen, die sich auf den Charakter und damit verbundene
Stereotypen in Bezug auf einzelne Personen und auf die Merkmale eines
Volkes beziehen.

e Lakunen der Kommunikationstéatigkeit, die sich auf das Verhalten und auf
die innere Welt der Figuren beziehen.

e Lakunen des Kulturraums beziehen sich auf geografische und ethnogra-
fische Aspekte und auf den Kulturfonds.

25 Vgl. Hartmut Schroder, ,,Lakunen® und die latenten Probleme des fremdkulturellen Textver-
stehens — Anwendungsmaglichkeiten eines Modells der Ethnopsycholinguistik bei der Erfor-
schung textueller Aspekte der internationalen Produktvermarktung®, Sprache und Kultur in der
interkulturellen Marketingkommunikation (Hamburg: 1994) 180-202

% Vgl. Joanna Sulikowska-Fajfer, 2013
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e Text-Lakunen, die sich auf die Konflikte zwischen den Sprachen und den
Kontexten der Ausgangs- und Zieltexte beziehen.?’

Verschiedene Ansatze zum Lakunen-Modell und die diversen Mdglichkeiten,
die Lakunen zu klassifizieren, helfen dabei, diejenigen Licken in einem Text
genauer zu analysieren, die entweder durch das Auslassen, das Verandern
oder das Hinzufligen von Textelementen in der Kommunikation zwischen der
Ausgangs- und der Zielkultur entstehen. Das Lakunen-Modell kann ebenfalls
genutzt werden, um die Wahrnehmung und die Wirkung eines Textes auf die
Rezipient:innen aus verschiedenen Kulturkreisen zu untersuchen. Im nachsten
Schritt sollte das Lakunen-Modell dazu verwendet werden, um die Licken zu
beseitigen, indem man sie entweder mit Informationen fiillt (das kann gesche-
hen, indem man mit den Kontexten arbeitet oder lexikalische Aquivalenzen ein-
setzt; in einigen Fallen kann auch eine Erklarung des auffalligen Ausdrucks er-
folgen) oder die Stellen kompensiert (indem man Informationen aus der Aus-
gangskultur hinzufligt, ohne den Kontext zu verandern).

Unabhéangig davon, welche Méglichkeit der Beseitigung von Lakunen gewahlt
wird, entsteht fir die Personen, die die Ubersetzung verfassen oder liberwa-
chen, die Méglichkeit, die entsprechenden Stellen nach eigener subjektiver Be-
urteilung anzupassen. Im idealen Fall findet dieser Prozess nach bestem Ge-
wissen statt, in einigen Fallen kdbnnen aber genau solche Lakunen und ihre Eli-
minierung daflr genutzt werden, den Ausgangstext fiir bestimmte Zwecke zu
nutzen oder die Stellen so zu modifizieren, um eigene Meinungen subtil zu un-
terstiitzen. Im zweiten Fall sollte der Fokus auf den impliziten Lakunen liegen,
also auf denjenigen Stellen, die auch ohne die Eliminierung den Leser:innen
nicht auffallen wiirden. Dazu zahlen vor allem die Lakunen in den Werken, die
zum Zeitpunkt der Ubersetzung in der Zielkultur nur wenig bis gar nicht bekannt
sind, z. B. Erstlibersetzungen, Erstveroffentlichungen oder komplett Gberarbei-
tete Neuauflagen (da sie in einer stark veranderten Form noch nicht in der Ziel-
kultur bekannt sind). Generell sollte mdglichst sensibel mit den expliziten Laku-
nen umgegangen werden, damit die Ubersetzung so wirkt, als versuchten die
Ubersetzer:innen und die Herausgeber:innen die Ausgangskultur méglichst re-
zeptionsfreundlich an die Zielleser:innen zu bringen.

Noch bevor die Ubersetzungswissenschaft sich auf die Kulturarbeit ausdehnte,
wurden diese Methoden bereits im Prozess der Ubersetzung verwendet. Des-

27 Vgl. Igor Panasiuk ,Teorija lakun i problema ekvivalentnosti perevoda“, in: Voprosy psicho-
lingvistiki (Moskau: 2007), 51-73
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wegen ist es wichtig zu verstehen, dass einige mehrdeutige oder schwer utber-
tragbare Textpassagen von Ubersetzer:innen fiir ihre Zwecke ausgenutzt wer-
den kénnen. Die Analyse des Kulturtransfers ist fir das Verstandnis der Kom-
plexitat von Ubersetzungen unerldsslich und beginnt mit der Identifizierung kul-
turspezifischer Inhalte im Originaltext. Diese Identifizierung hilft dabei, Licken
in der Wortwabhl, der Satzstruktur und der Gesamtkomposition des Zieltextes zu
erkennen, was die Grundlage fiir weitere Untersuchungen bildet. Somit soll aber
nicht die Qualitat der Ubersetzung bestimmt und nicht die Fahigkeiten der Uber-
setzer:innen infrage gestellt, sondern die Beeinflussbarkeit der Wahrnehmung
der Leser:innen dieser spezifischen Texte in der jeweiligen Ubersetzung analy-
siert werden.

2.3.2 Das Less-Modell

Wie im vorherigen Kapitel erwahnt, sollte die Analyse des kulturellen Transfers
mit der Identifizierung kulturspezifischer Inhalte im Originaltext beginnen. Um
diese Identifizierung effizient zu gestalten, mdchte ich ein Modell vorschlagen,
das nach der Ubersetzerin der Gesamtausgabe — Elizabeth ,Less” Kaerrick —
benannt ist: das ,Less-Modell‘. Ich entscheide mich fiir diesen Namen, um Ka-
erricks Leistung bei der Eliminierung der expliziten Lakunen zu wiirdigen. Trotz
politisierender Anpassungen, die meiner Analyse zufolge auf Arthur Moeller van
den Bruck zuriickgehen bzw. nach seinen Anweisungen entstanden sind und
umgesetzt wurden (mehr dazu in den Kapiteln 3 und 5), gelten sowohl die erste
Edition, die zwischen 1907 und 1919 erschien, als auch die zweite Edition, die
von 1919 bis 1922 herauskam, sowie die Ausgabe, die nach dem Zweiten Welt-
krieg entstand, als die meistgelesenen Dostoevskij-Ubersetzungen in Deutsch-
land.

Dieses Modell basiert auf den Gruppen, die ich beim Vergleich der Ubersetzung
mit den russischen Quellen gebildet habe, und auf dem oben erwéhnten Laku-
nen-Modell. Das Less-Modell soll helfen, Texte, die in ihrer Ubersetzung in die
Zielsprache politisiert wurden oder politisiert werden kdnnen, zu erkennen; es
legt dabei das Augenmerk auf die impliziten Lakunen. Die Inhalte, auf die dabei
geachtet werden soll, kdnnen folgendermalen gruppiert werden:

e Darstellung von Personen: Diese Kategorie beinhaltet diejenigen Stellen,
in denen es um die Darstellungen der Vertreter:innen der Ausgangskultur
und der Zielkultur sowie um die Vertreter:innen weiterer Kulturen geht.
Bei der Darstellung dieser weiteren Kulturen kann es sich um Gruppen
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handeln, die sowohl bei der Ausgangs- als auch bei der Zielkultur unter
ahnlichen Vorurteilen leiden. Es kann sich auch um Gruppen handeln, zu
denen beide Hauptkulturen entgegengesetzte Positionen haben oder mit
denen eine der beiden Hauptkulturen eine fiir die Zeit der Ubersetzung
und der Entstehung des Textes besondere Beziehung pflegte. Somit ist
es in vielen Fallen einfacher, nichtzutreffende Kulturen auszuschlieRen
als zutreffende zu definieren. Es ist auch nicht relevant, ob die Vertre-
ter:innen dieser Kulturen Hauptfiguren oder Nebenfiguren eines literari-
schen Werks sind. Die Gruppen, die in dieser Dissertation gebildet wur-
den und die in diese Kategorie fielen, sind die Darstellung der deutschen
Figuren, die Darstellung der russischen Figuren und die Darstellung wei-
terer Kulturkreise. Sollten beide Texte — sowohl der Ausgangstext als
auch die Ubersetzung — im digitalen Format vorliegen, empfiehlt sich die
Arbeit mit einem Textanalyse-Tool wie Voyant. Die Suche nach den kul-
turspezifischen Morphemen wie /pycc/ und /pocc/ — wie sie im Russischen
in den Wortern pycckuin und poccuiickuia in allen Flexionen (was beides
auf Deutsch ,russisch’ in allen Flexionen bedeutet) vorkommen — und ent-
sprechend die Suche nach dem Morphem /russ/ im Deutschen wiirde zu
einer graphischen Darstellung fiihren, in der man die Stellen in beiden
Sprachen bequem abgleichen und die Verteilung der Vorkommnisse bei-
der Suchergebnisse einsehen kann. Diese Analyse, die nur wenig Zeit in
Anspruch nehmen sollte, fihrt zu ersten Vermutungen zum Umgang mit
den Darstellungen von Personen in der Ausgangssprache und in der
Ubersetzung.?®

Darstellung gesellschaftlicher und politischer Konstrukte: Dazu gehéren
die Textpassagen, bei denen es um die Darstellung von genderspezifi-
schen Stereotypen und Aspekten, von religidsen Motiven und Formulie-
rungen (dazu gehoéren auch Idiome, die eine religiose Herkunft haben),
von politischen, geographischen und geschichtlichen Ereignissen sowie
um geopolitische Zusammenhange geht. Bei Abweichungen in dieser Ka-
tegorie kann es sich um die Anpassung entsprechender Verhaltnisse (wie
Beziehungen zu bestimmten Landern oder die Rechte bestimmter Bevol-
kerungsgruppen) an die Regeln der Zielkultur handeln. Bei diesen Stellen
geht es eher um abstrakte Begriffe und Situationen als um Personen —

28 Im Fall dieser Dissertation musste die Analyse Wort fiir Wort erfolgen, was einerseits Uber-
haupt zur Formulierung des Less-Modells flihrte, und was andererseits dem Umstand geschul-
det war, dass die Fraktur-Schrift, in der die Gesamtausgabe herauskam, auch 2026 noch nicht
fehlerfrei digitalisierbar ist.
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mit Ausnahme derjenigen Gruppe mit den genderspezifischen Darstellun-
gen. Die Gruppen, die in dieser Dissertation gebildet wurden und die in
diese Kategorie fielen, sind Darstellung der weiblichen Figuren und Politik
und Religion. Auch in diesem Fall ist eine Arbeit mit Textanalyse-Tools
empfehlenswert, denn es hilft dabei, die ersten Thesen aufzustellen.

In diesem Modell werden also zwei Kategorien analysiert: die Darstellung von
Personen und die Darstellung gesellschaftlicher und politischer Konstrukte. In
der ersten Kategorie wird untersucht, wie Personen aus verschiedenen Kulturen
dargestellt werden. Die zweite Kategorie untersucht soziale und politische Ele-
mente einschliellich Geschlechterrollen, Religion, Politik, Geschichte und Ge-
opolitik. Falls ausreichend Funde bei der Erstanalyse entdeckt werden, wird
eine genauere Analyse empfohlen. Je nach Ziel der Arbeit kann die Analyse
mittels eines wortgenauen Vergleichs zwischen der Quelle und der Ubersetzung
erfolgen. Somit soll Uberpriift werden, ob eine spezifische Ubersetzung gege-
benenfalls aus ideologischen Griinden erstellt wurde oder ob es dafir Indizien
gibt und inwiefern der Autor oder die Autorin und seine/ihre Motive und der
Schreibstil diese spezifische Politisierbarkeit begtinstigen.

Ein Beispiel: Im Werk A, in dem ich anhand der mir bekannten Fakten zur Ent-
stehung oder der Rezeption seiner Ubersetzung B Abweichungen ideologischer
Art vermute, suche ich nach den Erwahnungen der Vertreter:innen der Ziel- und
der Ausgangskultur, entweder manuell oder digital. Ich vergleiche die entspre-
chenden Stellen im Werk A und in der Ubersetzung B. Sollte ich Diskrepanzen
jeglicher Art finden, ordne ich sie in positive (ggf. aufwertende) und negative
(ggf. abwertende) Abweichungen. Im nachsten Schritt werden die positiven und
die negativen Abweichungen in einen Kontext mit der politischen und der ge-
sellschaftlichen Position der Ubersetzer:innen und der Herausgeber:innen ge-
setzt und die bisherige Rezeption des Autors/der Autorin in der Zielkultur be-
trachtet. Sollte es an dieser Stelle Auffalligkeiten geben, hat sich meine Arbeits-
hypothese bestatigt. Falls dies nicht zutrifft, wird die ndchste Gruppe, in diesem
Fall die Gruppe weiterer Kulturkreise, analysiert. Sollten sich in beiden Katego-
rien keine Auffalligkeiten finden, ist eine Politisierung oder anderweitige ideolo-
gische Uberarbeitung in dieser Ubersetzung nicht anzunehmen.

Zur Orientierung schlage ich folgende Ubersicht vor:
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1. Beispielhafte Analyse

Identifizierung von Werk A mit vermuteten ideologi-
schen Abweichungen.

Suche nach Erwahnungen von Vertretern der Ziel-
und Ausgangskulturen in Werk A und seiner Uber-
setzung B.

Vergleich entsprechender Abschnitte zwischen
Werk A und Ubersetzung B.B6

Klassifizierung von Abweichungen als positive oder
negative Abweichungen.

2. Kontextanalyse

Beriicksichtigung der politischen und sozialen Po-
sition der Ubersetzer:innen und Herausgeber:in-
nen.

Analyse der bisherigen Rezeption des Autors/der
Autorin in der Zielkultur.

3. Bestatigung der Ver-
mutungen

Wenn auffallige Merkmale in der Kontextanalyse
gefunden werden, sind die Vermutungen bestatigt.

Wenn keine auffalligen Merkmale gefunden wer-
den, startet die Analyse anderer kultureller Grup-
pen.

4. Analyse anderer Grup-
pen

Wiederholung der Schritte 1 bis 3 fiir andere Grup-
pen, falls erforderlich.

5. Schlussfolgerung

Wenn weder in der Kategorie der Personenrepra-
sentation noch in der Kategorie der sozialen und
politischen Aspekte auffallige Merkmale gefunden
werden, ist davon auszugehen, dass die Uberset-
zung weder politisiert noch ideologisch tGberarbei-
tet wurde.
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2.3.3 Die Vorteile des Less-Modells

Das Less-Modell erweitert das Lakunen-Modell, denn es integriert spezifische
Anpassungen, die darauf abzielen, die Analyse der Verfremdung und Politisie-
rung in literarischen Ubersetzungen zu verfeinern. Wahrend das Lakunen-Mo-
dell ,lediglich® grundlegende Konzepte zur Identifikation und Klassifizierung von
Licken (Lakunen) im Kulturtransfer bietet, erweitert das Less-Modell diese
Grundlagen durch eine Fokussierung auf politisierte und ideologisch beein-
flusste Ubersetzungen. Es entwickelt dariiber hinaus zusétzliche methodische
Werkzeuge, analytische Kategorien und differenzierende Kriterien, die eine um-
fassendere, prazisere und systematischere Untersuchung des jeweiligen Ge-
genstands ermdglichen. Dadurch kénnen nicht nur einzelne Phdnomene be-
schrieben, sondern auch ihre Zusammenhange, Funktionen und kulturellen Be-
deutungen genauer erfasst und nachvollziehbar ausgewertet werden.

Die wichtigsten Unterschiede zwischen den beiden Modellen sind:

e Das Lakunen-Modell konzentriert sich allgemein auf die Licken im Kul-
turtransfer und ihre Klassifizierung, unabhangig von der spezifischen Mo-
tivation hinter diesen Licken. Demgegentiber konzentriert sich das Less-
Modell explizit auf die Identifizierung und Analyse politisierter Uberset-
zungen. Es untersucht gezielt, ob und wie Texte ideologisch angepasst
wurden, um politische oder soziale Botschaften zu vermitteln.

e Das Lakunen-Modell teilt die Lakunen allgemein in explizite und implizite
sowie in verschiedene Typen von kulturellen Lakunen (subjektiv, Kommu-
nikationstatigkeit, Kulturraum, Text). Das Less-Modell fiihrt eine spezifi-
sche Kategorisierung mit zwei Hauptbereichen ein: die Darstellung von
Personen (untersucht, wie verschiedene Kulturen und ihre Vertreter dar-
gestellt werden) und die Darstellung gesellschaftlicher und politischer
Konstrukte (bezieht sich auf genderspezifische Stereotype, religiose Mo-
tive, politische und historische Ereignisse sowie geopolitische Zusam-
menhange).

o Das Lakunen-Modell bietet allgemeine theoretische Prinzipien zur Identi-
fizierung, Beschreibung und Klassifizierung von Lakunen und erméglicht
damit vor allem eine systematische Erfassung kultureller, sprachlicher
oder semantischer Leerstellen. Das Less-Modell hingegen hat einen
strukturierten Ansatz zur Uberpriifung von Hypothesen beziiglich der Po-
litisierung — einschlieRlich einer methodischen Vorgehensweise zur Be-
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statigung mit der solche Hypothesen nicht nur formuliert, sondern durch
die gezielte Analyse kultureller Gruppen bestatigt, differenziert oder wi-
derlegt werden kénnen.

2.4 Die erste deutschsprachige Gesamtausgabe der Werke
F. M. Dostoevskijs als Material fiir die Arbeit

Die Herausforderung bei der Auseinandersetzung mit Dostoevskijs Werken liegt
in ihrer philosophischen und psychologischen Tiefe, die umfassende Analysen
und unterschiedliche Interpretationen ermdglicht. Trotz ihrer relativ spaten
quantitativen Verbreitung haben die Werke eine Qualitat besessen, die Leser:in-
nen durch Ubersetzungen weltweit anzusprechen und zeitlose Relevanz zu be-
wahren, auch wenn, wie in dieser Arbeit gezeigt wird, der Inhalt der einzelnen
Passagen in der Ubersetzung nicht immer dem Original entsprach.

Die Ubersetzbarkeit von Dostoevskijs Werken wird durch ihre universellen Mo-
tive und Themen begiinstigt, die ohne wesentliche Veranderungen in Struktur
und Form gut Ubertragbar sind. Ubersetzungen stehen vor der Herausforde-
rung, kulturelle Aspekte und Motive treu zu Ubertragen, wahrend sie gleichzeitig
fur das Publikum der Zielkultur zuganglich sind, ohne die urspringliche Bot-
schaft zu verlieren. Die kommerzielle Resonanz der Ubersetzungen spiegelt
sich in ihrem Erfolg wider, der im Fall der hier behandelten Gesamtausgabe
auch durch politisierte Anpassungen unterstutzt wurde, um Dostoevskijs Werke
in neuen kulturellen Kontexten relevant zu machen.

Die Diskussionen uber Weltliteratur sind in den letzten Jahren intensiver gewor-
den, da sie Fragen der kulturellen Représentation, der Ubersetzbarkeit und der
globalen Verbreitung von literarischen Werken beriihren. Dostoevskijs Werke
sind in diesem Kontext interessant, da sie international als Schlisselwerke der
russischen Literatur gelten und die Frage aufwerfen, wie diese Werke in ver-
schiedenen Kulturen verstanden und rezipiert werden. Die Untersuchung der
Werke in diversen Sprachen kann aufzeigen, welchen Einfluss Ubersetzungen
auf die jeweilige Rezeption haben. Da fiir diese Arbeit die Politisierbarkeit der
literarischen Werke im Prozess der Ubersetzung als mdgliches Merkmal der
Weltliteratur betrachtet wird, bringt die Analyse der ersten deutschsprachigen
Gesamtausgabe der Werke Dostoevskijs im Kontext der Gesamtausgabe und
der politischen Ideologien des Herausgebers grof3es Potenzial mit sich.
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Was die angesprochene Politisierung in der Ubersetzung angeht, so muss bei
der Ubersetzungsanalyse zwischen der Ubertragung von kulturellen Codes und
einer bewussten Politisierung von Texten unterschieden werden. Die Ubertra-
gung zielt darauf ab, kulturelle Besonderheiten und Kontexte fiir die Zielleser:in-
nen verstandlich zu machen; die Politisierung geht dabei weiter und verfolgt eine
gezielte Einflussnahme anhand der Position des jeweiligen Herausgebers und
der Ubersetzer:innen. Da der Herausgeber dieser spezifischen Gesamtausgabe
eine politisch aktive Figur mit klaren Vorstellungen tber Dostoevskij und Russ-
land und klaren Meinungen und Visionen zur Entwicklung Deutschlands war und
genau diese Gesamtausgabe sich in seiner aktivsten Wirkungszeit stark ver-
breitete, bot sich eine genauere Analyse auch anhand der Pradmissen des Less-
Modells an. Dabei gilt es zu untersuchen, inwiefern die Wahl Dostoevskijs den
kommerziellen Interessen des Herausgebers entsprach und inwiefern der Her-
ausgeber zur quantitativen Verbreitung des Autors beigetragen hat. Zentral sind
dabei die eingebauten Abweichungen in der Ubersetzung und die Abweichun-
gen bei der Ubertragung kultureller Codes in der bewussten Politisierung.

Die Ubertragung kultureller Codes ist ein standardmaRiger Prozess in der Uber-
setzung, der darauf abzielt, den Leser:innen ein méglichst genaues Verstandnis
der Ausgangskultur zu vermitteln. Dies geschieht in erster Linie durch die An-
passungen wahrend der Ubersetzung, mit denen die kulturellen Unterschiede
Uberbriickt werden, ohne dass der urspriingliche Inhalt verandert wird. Diese
Art von Ubertragung ist in erster Linie neutral und nicht von der Position der
Herausgeber:innen oder Ubersetzer:innen beeinflusst. Die Politisierung impli-
ziert wiederum eine bewusste und (wie die Mdglichkeit zur Kategorisierung der
Funde zeigt) strategische Anpassung des Textes, wodurch eine bestimmte po-
litische Haltung oder Ideologie geférdert wird. Im Fall dieser Gesamtausgabe
geht es dabei hauptsachlich um die Positionen Arthur Moeller van den Brucks
zu Russland und der Zukunft Deutschlands.

Moeller van den Bruck sah in Russland eine Welt, die als Inspiration dienen
kénnte, um die nationale Identitdt und die politische Struktur zu erneuern. Er
bewunderte die in seinen Augen autarke und starke Nationalkultur Russlands
und die zeitgleiche Abgrenzung von westlichen Einflissen, wie er sie bei
Dostoevskij dargestellt sah. Auch propagierte er eine konservative Revolution,
die die Werte der traditionellen deutschen Kultur wiederherstellen sollte, und er
sah in der russischen Orthodoxie und der Art der Autokratie Elemente, die in
Deutschland nachgeahmt werden kénnten. Es gilt also zu untersuchen, inwie-
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fern auch jene Stellen, die bei Dostoevskij von diesen Darstellungen abweichen,
wahrend der Ubersetzung in welcher Weise behandelt wurden.

Die Gesamtausgabe sowie Dostoevskij als Autor und Inspirationsfigur fiir Moel-
ler van den Bruck bilden somit sowohl als Idee als auch anhand der im Less-
Modell festgestellten Voraussetzungen die Grundlage fiir eine ausflhrliche Ana-
lyse. Dabei soll gezeigt werden, dass die Politisierung literarischer Ubersetzun-
gen, insbesondere im Kontext von Weltliteratur, mehr ist als eine blof3e kulturelle
Anpassung. Sie ist ein gezielter Akt der politischen Kommunikation, der darauf
abzielt, mdgliche Interpretationen des Textes in eine bestimmte Richtung zu
lenken und bei den Leser:innen noch vor der ausfihrlichen Interpretation ganz
bestimmte Eindriicke zu erwecken.
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3 Erste deutschsprachige Gesamtausgabe der Werke
F. M. Dostoevskijs

Bevor die Geschichte der ersten deutschsprachigen Gesamtausgabe der
Werke Dostoevskijs, die Vorworte und Vorbemerkungen sowie die Rezeption
der Gesamtausgabe bis 1925 genauer betrachtet werden, soll zunachst eine
chronologische Ubersicht der zentralen Ereignisse im Zusammenhang mit der
Entstehung und Herausgabe der Gesamtausgabe sowie ihrer einzelnen Bande
gegeben werden. Geschichtliche Ereignisse werden dabei nur dann aufgenom-
men, wenn sie im weiteren Verlauf der Arbeit erneut aufgegriffen werden oder
fur die spatere Analyse von Bedeutung sind.

1902 Moeller van den Bruck kommt in Paris an.
1904 Lucy und Less Kaerrick kommen in Paris an.
1905 Beginn der ersten russischen Revolution. Piper und Moeller einigen

sich Uber eine Dostoevskij-Gesamtausgabe.

1906 Merezkovskij und Filosofov kommen in Paris an. Ddmonen erschei-
nen als einzelnes Werk vor der Gesamtausgabe raus.

1907 Als erstes Buch der Gesamtausgabe erscheint Band 5 Die Ddmo-
nen heraus. Band 10, Politische Schriften erscheint.

1908 Lucy Kaerrick und Arthur Moeller van den Bruck heiraten. Béande 1
und 2, Raskolnikoff erscheinen. Die Briider Karamasoff und Das Gut
Stepantschikowo erscheinen.

1909 Der Idiot, Onkelchens Traum und andere Humoresken und Aus dem
Totenhause erscheinen.

1910 Die Erniedrigten und Beleidigten, Der Spieler und Arme Leute er-
scheinen.

1om Helle Ndchte und Ein kleiner Held: Vier Geschichten von Kindern
erscheinen.

1914 Der Beginn des Ersten Weltkrieges. Literarische Schriften kommen
raus.
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1915

Der Jiingling erscheint.

1917

Februar- und Oktoberrevolutionen in Russland. Machtergreifung
durch die Bolschewiken.

1918

Der Erste Weltkrieg geht zu Ende.

1919

Deutschland unterschreibt den Vertrag von Versailles. Autobiogra-
fische Schriften erscheinen.

1920

Onkelchens Traum erscheint als erster Band einer neuen Auflage.

1922

Hitler wirbt erfolglos um die Mitarbeit Moellers.

1923

Hitler-Ludendorff-Putsch scheitert. Hitler wird scharf von Moeller
van den Bruck kritisiert.

1924

Der Spieler, Arme Leute und Das Gut Stepantschikowo kommen als
finale Bande der letzten Auflage, die zu Moellers Lebzeiten er-
schien, raus. Piper schreibt von einem Besuch Hitlers bei Moeller
van den Bruck.

1925

Van den Bruck sucht eine Heilanstalt auf, in der er sich im Laufe
seines stationaren Aufenthalts am Fensterkreuz erhangt.

Tabelle 1:

Chronologie der relevanten Ereignisse

3.1 Geschichte der Ausgabe

Die hier rekonstruierte Geschichte der Ausgabe setzt einige Jahre vor dem Er-
scheinen des ersten publizierten Bandes ein und reicht bis zur Ehrung Less
Kaerricks fiir inre Ubersetzungen im Jahr 1960. Auch unabhéngig von der Fra-
gestellung dieser Arbeit bieten die Entstehungsgeschichte der Gesamtausgabe
und die Biographien der beteiligten Personen umfangreiches Material. Sie sind
gepragt von Kriegen, personlichen Beziehungen, politischen Verfolgungen und
ideologischen Entwicklungen. Die Tageblicher Less Kaerricks verbinden private
Sorgen und Reflexionen zentraler Beteiligter — darunter Moeller van den Bruck,
Less und Lucy Kaerrick, Merezkovskij und Piper — mit Berichten iber die Arbeit
an Dostoevskij, die Forschung zu seinem Werk und das Leben in Deutschland
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nach Kaerricks bedeutendster Ubersetzerischer Leistung. Die Tagebucher
Moeller van den Brucks wiederum dokumentieren die Entwicklung nationalisti-
scher Bewegungen in Deutschland, zeitgenéssische Wahrnehmungen geopoli-
tischer Veranderungen in der westlich gepragten Welt sowie Reaktionen auf den
Sieg des Kommunismus im ostslawischen Raum. Erganzt wird dieses Material
durch Briefe und Notizen weiterer Beteiligter, die zusatzliche Einblicke in die
Arbeitsweise, die Netzwerke und die personlichen Denk- und Erfahrungsraume
Kaerricks und Moellers ermdéglichen. Da viele Erkenntnisse auf nur teilweise er-
haltenen oder fragmentarischen Briefen und Tagebucheintragen beruhen, ist
die Chronologie der Ereignisse an einigen Stellen lickenhaft, widersprichlich
und teilweise repetitiv.

Die Entstehungsgeschichte der Gesamtausgabe Iasst sich zunachst mit Moeller
van den Brucks Aufenthalt in Paris verbinden. Er ist wohl diejenige Person, die
bereits ohne eingehendere Nachforschungen am unmittelbarsten mit der
Dostoevskij-Ausgabe in Verbindung gebracht wird. In Paris begegnete er den
Schwestern Less und Lucy Kaerrick, durch die er Zugang zu einem Kreis von
Schriftstellern und Kunstlern erhielt, die aus dem Baltikum und dem heutigen
Russland stammten. Zu diesem Umfeld gehdrte auch Dmitrij Merezkovskij, der
spater als Mitherausgeber der Gesamtausgabe in Erscheinung trat. Bevor die
weiteren historischen Zusammenhange dargestellt werden, sollen zunachst die
zentralen Akteur:innen dieses Abschnitts kurz vorgestellt werden.

Die Entstehungsgeschichte wird in den Quellen vielfach widersprichlich darge-
stellt, da die beteiligten Personen die Ereignisse aus unterschiedlichen Per-
spektiven und mit jeweils eigenen Interessen rekonstruierten. Vor allem ab etwa
1925 divergieren die Darstellungen deutlich, abhéngig davon, ob und auf wel-
che Art die Gesprachspartner:innen politisch und personlich miteinander ver-
bunden waren. Belegt ist, dass bei einem der regelmaRigen Treffen im Kreis der
Literaturinteressent:innen im Exil die Gesprache zu Revolution, Russland und
Dostoevskij aufkamen. Moeller van den Bruck, der sich seit seiner Flucht aus
Deutschland immer mehr mit Politik beschéaftigte, war von der Idee Lucy Kaer-
ricks, die er spater heiratete, Dostoevskij in deutscher Sprache herauszugeben,
begeistert. In einem Brief an Piper schrieb er:

Mein Anteil-Verhaltnis zu meiner Schwagerin ist durch ein altes Ab-
kommen mit ihr genau geregelt. Sie erhalt ein Drittel aller Bezlige und
hat sich auf dieser Grundlage erst jetzt selbststandig einrichten kon-
nen, nach dem sie, in Paris, Italien und Deutschland, lange bei uns
gelebt hat. Ein zweites Drittel faéllt meiner Frau zu, die es war, welche
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Dostojewski z.Zt. kannte und auf die der Plan der Ausgabe urspriing-
lich zuriickgeht. Ich spreche Uber diese Dinge nur ungerne, aber ich
mufy wohl daran erinnern, dal3 wir ein Arbeitsfeld hinter uns haben,
auf dem ein jeder von uns seinen Anteil gehabt hat [...]*

Moeller van den Bruck instrumentalisierte dabei ein literarisches Werk fur ei-
gene, zum grofiten Teil auBerakademische politische und soziologische Zwe-
cke, indem er sich auf die au3erliterarischen Deutungen von Dostoevskijs Wer-
ken fokussierte und den Entstehungsprozess psychologisch und soziokontex-
tuell statt narratologisch interpretierte. Moeller verstand seine Arbeit als Beru-
fung und fihlte sich verpflichtet, Deutschland, von dem er dachte, dass dort
seine Talente nicht akzeptiert werden, auf die ihm als richtig vorkommende Art
zu retten.

Die Fachlichkeit Moellers wird unter anderem von Less Kaerrick angezweifelt.
Sie schreibt dazu an Reinhard Piper:

Moeller v. d. Bruck trug sich schon damals in Paris mit Planen, die die
Fortsetzung, bzw. den Ausbau der ,Zeitgenossen” vorsahen. Es han-
delt sich um das Problem der alten und der jungen Vélker, das ihn ja
bis zuletzt beschaftigt hat.

Damals war aber ,dynamische Geschichtsauffassung“ noch Terra in-
cognita, das Resultat, das, wie es ja so oft geschieht, ein Einzelner
schon im Voraus im Gefiihl hatte, war nicht so einfach mit Worten zu
begriinden, zu erklaren. Gefiihle allein aber sind bloss Privatsachen,
andere brauchen sie ja nicht einmal ernst zu nehmen! Zum Ernstneh-
men zwingen kann man die nur mit Beweisen, Belegen, Tatsachen.
Aber wo die hernehmen? Welche eignen sich? Welche nicht? usw.
usw. Das waren lauter komplizierte Fragen, die ,durchgeknetet sein
wollten.

In den Gesprachen und Debatten an den Donnerstagnachmittagen —
dem jour fix im Hause der Mme Labarde [...] - Gber die Moglichkeiten,
wie man die Richtigkeit dieser neuen Geschichtsauffassung beweisen
konnte, ist dann von meiner Schwester Dostojewski als Beweis flr
Russland angefiihrt worden. Kennengelernt hatte sie ihn schon in Pe-
tersburg, wo sie gerade das Konservatorium beendet hatte. Im dazu-
gehodrigen Internat aber hatten ihre Mitstudentinnen natirlich viel

2% Arthur Moeller van den Bruck an Reinhard Piper, 11.06.1922. DLA
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Dostojewski gelesen und Uber ihn debattiert, wie das in Russland so
Ublich ist; also war sie schon von dorther im Bilde tGber Dostojewskis
Bedeutung fiir Russland. Moellerbruck aber kannte schon von Berlin
her Dostojewski (liber Nietzsche und den Kreis junger Schriftsteller
um Konrand Ansorge, Przybyschewski & Lou Andreas-Salomé).

So ergab sich aus den Gesprachen lber Moellerbrucks Pléane, tiber
,Die Werte der Volker® u.v.m. die Notwendigkeit, [...] Dostojewskis
Gesamtwerk kennen zu lernen — sollte man das etwa in franzdsischer
Sprache? - So wurde die Anregung meiner Schwester aufgegriffen,
Dostojewski in deutscher Sprache herauszugeben. Zu diesem Don-
nerstagkreise gehodrten auch junge Schriftsteller, auch Balten, die
mehr oder weniger schriftstellerten und malten oder zeichnete. Fir
Moellerbruck aber, der besessen war von seiner Arbeit, handelte es
sich vor allem um das nétige Beweismaterial fir seine Hypothesen,
denn ihm selbst nur halbbekannte, dem breiteren Publikum noch véllig
unbekannte Dinge lassen sich weder als Beweise anfiihren noch als
Werkzeug bei diesen immateriellen Operationen benutzen.*°

Und wenige Jahre spéter:

Zu lhrer Frage beziglich der Russlandkenntnis Moellerbrucks: er ist
erst im Herbst 1912 vom Baltikum aus nach Petersbrug gereist (und
nach Finnland). Bis dahin kannte er Russland hauptsachlich durch od.
Uber meine Schwester, die ja in Petersburg das Konservatorium ab-
solviert hat und von dort aus auch nach Twer, bzw. auf ein Gut zu
russ. Bekannten im Gouvernement Twer gereist war. Moskau kannten
sie beide nicht.?’

Die Urheberschaft Iasst sich nach heutigem Forschungsstand keiner einzelnen
Person eindeutig zuschreiben. Vieles spricht daflr, dass Elisabeth Kaerrick
maRgeblich an den meisten Ubersetzungsprozessen beteiligt war. Unklar bleibt
der Anteil anderer Beteiligter (u. a. Merezkovskij, Moeller van den Bruck) an
moglichen Anpassungen sowie der Zeitpunkt, ab dem Kaerrick eigenstandig an
Vorarbeiten und Ubersetzungen arbeitete. Man kann aber mit Sicherheit be-
haupten, wie viel Arbeits- und Kompetenzaufwand hinter diesem Vorhaben
steht, denn die Qualitat der Ubersetzung ist fiir das erste Projekt dieser Art ins-
gesamt solide und nur im direkten Vergleich fallt den Leser:innen auf, dass es

30 Less Kaerrick an Reinhard Piper, 5.10.1943. DLA
31 Less Kaerrick an Reinhard Piper, 11.12.1946. DLA
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einige Abweichungen von den russischen Versionen gibt. Im Prinzip handelt es
sich, mit wenigen Ausnahmen, um die Arbeit Less Kaerricks, die kurz vor der
Publikation ideologisch tberarbeitet wurde, und zwar wahrscheinlich von Moel-
ler van den Bruck.

Eine weitere interessante und etwas 6ffentlichere Figur ist Reinhard Piper, der
das Ganze in seinem frischgegriindeten Verlag publizierte. Zum Entstehungs-
prozess schrieb Piper viele Jahre spater, nachdem er alle an der Ubersetzung
und der Herausgabe der Gesamtausgabe beteiligten Personen kennenlernte:

[Moeller] schlug dem Verlag im Jahr 1905 eine Gesamtausgabe von
Dostojewski vor. Ich habe mich spater bei seiner Schwagerin Less
Kaerrick, die unter dem Namen E. K. Raschin [sic] nach und nach die
ganze dreiundzwanzigbandige®? Ausgabe (ibersetzte, erkundigt, wie
Moeller van den Bruck damals gerade auf meinen Verlag gekommen
sei. [...] Moeller van den Bruck selbst verstand kein Russisch. Er tber-
arbeitete die Uebersetzung seiner Schwéagerin auf ein gutes Deutsch
hin.33

Die Rolle Pipers war hauptsachlich darauf begrenzt, die Herausgeber immer
wieder an die Deadlines zu erinnern. Ebenfalls schien Piper zumindest einige
Bande an Dritte zum Korrekturlesen weitergegeben zu haben:

Die ,Armen Leute“ sind nun fix und fertig gekommen. Wie ich sehe,
sind sie aber im Bérsenblatt noch nicht inseriert worden und es ist also
auch noch keine Bestellung da. Da Sie seinerzeit Korrektur mitgele-
sen haben, wahrend ich das Werk noch nicht kenne, mochte ich Sie
bitten, doch fir die Bérsenblattanzeige eine mdglichst knappe und
eindringliche Charakteristik des Inhalts [...] abzufassen [...].3

und

Mit dem Boérsenblatt-Inserat der ,Armen Leute“ brauchen Sie sich,
falls es Ihnen nicht in der Ferienstimmung sofort gelingt, nicht zu qua-
len. Zur Not kann ich auch das in diesem Falle ganz wirkungsvolle
Vorwort Moeller van den Bruck's benutzen.3®

32 Urspriinglich waren 25 Bande geplant, doch Bande 23, 24 und 25 sind nie erschienen. Daher
ist auch die Aufteilung in zwei Abteile nur provisorisch méglich, selbst die Herausgeber der
Gesamtausgabe verzichteten oft auf diese Angaben beim Zitieren aus einzelnen Romanen.
33 Reinhard Piper, 1946. DLA

34 Reinhard Piper an Adolf Hammelmann, 08.08.1910. DLA

35 Ebd.
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Aus Pipers Nachlass im Deutschen Literaturarchiv Marbach gingen zahlreiche
Befunde zur Entstehungsgeschichte hervor. Reinhard Piper und spater sein al-
tester Sohn Klaus standen wiederholt, direkt oder Giber Dritte, mit Arthur Moeller
van den Bruck und Elisabeth Kaerrick in Kontakt. Reinhard Piper wusste jedoch,
ebenso wie die zeitgendssischen Leser:innen, lange Zeit nicht, wer sich genau
hinter dem Pseudonym E. K. Rahsin verbarg.

Zu nennen ist auch Dmitrij Merezkovskij. Er hatte eine geschéaftliche und freund-
schaftliche Beziehung zu Moeller und unterstitzte Kaerrick punktuell bei edito-
rischen und ubersetzerischen Feinfragen. Von ihm stammen auch einige Vor-
worte und Vorbemerkungen zu den einzelnen Banden, die aber eigentlich nur
Uberarbeitungen der bereits bestehenden Schriften waren und nicht eigens als
Originalbeitrage fiir die Gesamtausgabe verfasst wurden:

Als Mitherausgeber der Ubertragung zeichnete Mereschkowski, es
wurden aber lediglich Stellen aus seinen bereits gedruckt vorliegen-
den Arbeiten als Einleitungen von ihm einzelnen Banden beigegeben.

[___]36

MereZkovskij war offenbar auch mit einem weiteren Dostoevskij-Ubersetzer,
Alexander Eliasberg, bekannt, der Julian Apostata ins Deutsche tbertrug. Diese
Bekanntschaft fiihrt zu einer méglichen Uberschneidung mit Clara Brauner, ei-
ner weiteren Dostoevskij-Ubersetzerin der Zeit, die um 1906 versuchte, eine
deutschsprachige Gesamtausgabe der Werke Dostoevskijs in einem Wiener
Verlag herauszugeben. Dieses Vorhaben hatte jedoch nur kurzen Bestand; be-
reits nach wenigen Banden wurden die Veroffentlichungen eingestellt. Auffallig
ist in diesem Zusammenhang, dass Clara Brauner vor ihrer Heirat Clara Elias-
berg hieR, einen Bruder hatte und aus derselben Stadt im heutigen Belarus®”
stammte wie der kurz darauf geborene Ubersetzer Alexander Eliasberg. Die
Quellenlage reicht jedoch nicht aus, um daraus eine belastbare Vermutung ab-
zuleiten. Weder |&sst sich ernsthaft annehmen, dass Merezkovskij oder Lucy
Kaerrick die Idee einer deutschsprachigen Dostoevskij-Ausgabe von Eliasberg
und dessen Schwester (ibernahmen und an Moeller van den Bruck weiterga-
ben, noch lasst sich begrinden, dass Merezkovskij die Idee parallel an Moeller
und Eliasberg herantrug, um sich unterschiedliche Wege der Umsetzung offen

36 Reinhard Piper, 1946. DLA

%7 Die Informationen entstammen dem Artikel Clara Brauner, 1875-1940 von Aleksey
Tashinskiy, https://uelex.de/uebersetzer/brauner-clara/ (abgerufen am 10.11.2019) und einer
Recherche auf der Internetseite geni.com, die sich auf privatgetriebene Ahnen- und Familien-
forschung spezialisiert.
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zu halten. Wir wissen aber, dass mindestens eine der Ubersetzungen, die im
Rahmen weiterer Dostoevskij-Projekte erschien, von Eliasberg stammte.3® Dar-
Uber hinaus ist belegt, dass er mindestens bis in die spaten 1910er-Jahre hinein
in Dostoevskij betreffenden Fragen mit dem Piper-Verlag in Kontakt stand und
parallel eigene Ubersetzungen publizierte.

Nachdem die Idee einer Ubersetzung an Reinhard Piper herangetragen worden
war und der junge Piper-Verlag dem Vorhaben einer Gesamtausgabe zuge-
stimmt hatte, erschien im Juli 1906 zunachst der Roman Die Ddmonen als Son-
derausgabe. Die Gesamtausgabe, die kurz darauf mit demselben Roman in
neuer Auflage einsetzte, umfasst insgesamt 22 Bande und ist in zwei Abteilun-
gen gegliedert.

Die meisten Bande beginnen mit Vorbemerkungen oder Einleitungen Arthur
Moeller van den Brucks, in denen weniger Dostoevskij selbst als vielmehr Moel-
lers ideologisches Programm im Vordergrund steht. Wahrend diese Exkurse in
die Gedankenwelt des Verfassers von einer deutlich politischen Linie gepragt
sind, wirkt die Reihenfolge, in der die Bande erschienen, eher uneinheitlich.
Band 1 wurde erst als dritter Band verdffentlicht, wahrend Die Ddmonen, also
die spateren Bande 5 und 6, zuerst erschienen. Dies dirfte mit der zeitge-
schichtlichen Aktualitat des Romans und den Ereignissen in Russland zusam-
menhangen, die Moeller auch fir Deutschland als politisch wiinschenswert oder
zumindest als modellhaft deutete.

Reinhard Piper teilte Moellers Ideen nicht, erkannte jedoch das verlegerische
Potenzial des Projekts:

Die Verbindung zu Moeller van den Bruck erwies sich auch weiterhin
als sehr fruchtbar. Ich trat ihm allerdings personlich nie besonders
nahe. Er war mir zu gewaltsam mit seinen Theorien, er musste alles
systematisieren.3®

Piper schrieb zu dem Prozess:

Als erstes Werk erschienen die ,Damonen“. Diese wurden als ,Der
Roman der russischen Revolution“ bezeichnet. Das Publikum wusste

3 Von Alexander Eliasberg erschienen vier Dostoevskij-Ubersetzungen, alle bei verschiede-
nen Verlagen (Verbrechen und Strafe im Kiepenheuer Verlag, Tagebuch eines Schriftstellers
im Musarion-Verlag, Aufzeichnungen aus einem toten Hause im Wegweiser Verlag und Die
Legende vom Grossinquisitor im Furche Verlag). Alle vier Ubersetzungen erschienen, nach-
dem die Pipersche Gesamtausgabe in Erstauflage vervollstéandigt war.

3 Reinhard Piper, 1946. DLA
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damals sehr wenig von Dostojewski. [...] Nach dem russisch-japani-
schen Kriege war in Russland eine Revolution ausgebrochen, und
manche waren wohl gar der Meinung, Dostojewski habe sich jetzt hin-
gesetzt und den Roman als Nachwirkung dieser Revolution geschrie-
benl[...]*0

Es hat lange gedauert, bis alle Bande zusammengestellt, Ubersetzt, betitelt,
kommentiert und gedruckt waren*!. Mehrere Faktoren verzdgerten das Projekt:
Liefertermine wurden wiederholt nicht eingehalten, Moeller widmete sich zuneh-
mend seiner politisch-publizistischen Tatigkeit, und der Erste Weltkrieg wirkte
sich erheblich auf die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des Verlags aus.
Piper ging urspriinglich offenbar davon aus, dass die Gesamtausgabe zu Be-
ginn der 1910er-Jahre abgeschlossen sein wirde. Zugleich dachte er, neben
der Idee einer Schopenhauer-Gesamtausgabe, auch Uber die weitere verlege-
rische Zukunft Dostoevskijs in seinem Verlag nach:

Wie Sie wissen, geht die Dostojewski-Ausgabe im Lauf des Jahres
ihrem Ende zu und es ist angebracht, rechtzeitig an ein derartiges
grosseres Fortsetzungswerk zu denken, welches der Verlagstatigkeit
ein gewisses Riickgrat gibt.*?

Auch mit der Zusammenstellung der Bande und mit einigen publizistischen Fra-
gen war Piper nicht immer einverstanden:

Der Band ,Helle Nachte* wird leider noch viel diinner, wie ,Onkel-
chens Traum®. Das wirft unsere ganzen Preise tber den Haufen, denn
wir durfen nicht zuviel verschiedene Einzelpreise haben. Ich will se-
hen, ob noch eine Novelle aufzutreiben ist, die hineinpasst.*® 44

Der darauffolgende Brief Pipers an Hammelmann ist ebenso interessant:

40 Ebd.

41 Zumindest die ersten Bande der Gesamtausgabe wurden bei Manicke und Jahn in Ru-
dolstadt gedruckt: ,Heute Morgen war der Inhaber von Méanicke und Jahn, Rudolstadt hier, wo
wir fast den gesamten ,Dostojeuski” [sic!] drucken lassen.”, Reinhard Piper an Adolf Hammel-
mann, 01.09.1909. DLA

42 Reinhard Piper an Adolf Hammelmann, 19.08.1910. DLA

43 Reinhard Piper an Adolf Hammelmann, 15.04.1911. DLA

44 Der Band Helle N&chte bestand bei der Herausgabe aus 344 Seiten, wahrend es bei Onkel-
chens Traum 382 waren. Im Vergleich dazu waren die beiden D&dmonen-Bande entsprechend
490 und 567 Seiten lang und der ebenfalls vor dem Schreiben erschienene Band Politische
Schriften bestand aus 491 Seiten.
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Dem Moeller van den Bruck habe ich auf seinen unverschamten Brief
hin gehdrig auf die Finger geklopft. Ganz unerhért ist es, dass er ohne
weiteres konstatiert, Raschin wiirde die Feofanoff'sche Ubersetzung
des ,Raskolnikoff‘ bei ndchster Gelegenheit durch seine eigene erset-
zen.*s

Aus diesem Brief geht hervor, dass Piper offenbar erstens davon ausging,
Rahsin heille ,Raschin’, zweitens, dass es sich bei Rahsin um einen Mann
handle, und drittens, dass er diese Person entweder noch nie personlich getrof-
fen hatte oder die von ihm als Rahsin wahrgenommene Person jedenfalls nicht
Less Kaerrick gewesen sein konnte. Dass Moeller aber seinen Willen durchset-
zen und den Namen Rahsin unter Feofanoffs Ubersetzung setzen konnte, er-
fahren wir aus einem spéateren Brief Less Kaerricks:

Die Raskolnikoff-Ubersetzung stammt noch von Michael Feofanoff.
Ich habe die zwei Bande nicht zur Hand, erinnere mich aber, dass
da irgendwo E.K.R. als Ubersetzer angegeben war und dass ich
mich erstaunt fragte, ob denn M. Feofanoff nicht dagegen pladieren
kénnte.4®

Trotz der Verzégerungen war die Gesamtausgabe auRerordentlich erfolgreich.
Wahrend des Ersten Weltkriegs wurden Dostoevskijs Werke in besonders ho-
hem Umfang nachgefragt, sodass mehrere bereits erschienene Bande neu auf-
gelegt wurden. Insgesamt wurden mehrere hunderttausend Exemplare herge-
stellt. Verlag und Herausgeber erkannten dabei friih das gesteigerte Informati-
onsbediirfnis des Publikums gegeniiber Russland und konnten dieses verlege-
risch nutzen.

Wer aber war Arthur Moeller van den Bruck? Er lasst sich als autodidaktischer
Kulturhistoriker, Staatstheoretiker, Publizist und Nationalist beschreiben, der in
hohem MaRe dazu fahig war, andere von seinen Vorhaben zu lberzeugen. Auf
diese Weise gewann er auch Reinhard Piper fiir die Idee einer Gesamtausgabe
der Werke Dostoevskijs — und zwar unter Bedingungen, die aus verlegerischer
Sicht keineswegs selbstverstandlich waren: mit einer nicht muttersprachlichen
Ubersetzerin und mit Michael Feofanoff als Mitherausgeber, der im Verlag als
russischer Intellektueller gefiihrt wurde, Piper jedoch bis mindestens 1914 of-
fenbar nicht personlich begegnet war.

45 Reinhard Piper an Adolf Hammelmann, 20.04.1910. DLA
6 Less Kaerrick an Reinhard Piper, 13.4.1924. DLA
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Dies geht aus einem Brief Feofanoffs an Hammelmann hervor:

[...JGrissen Sie bitte Herrn Piper und den anderen Herrn (ich furchte
seinen Namen falsch zu schreiben). Hoffentlich lerne ich Herrn Piper
auf meiner Durchreise durch Minchen kennen.*’

Piper schrieb tiber Moeller:

Auf vielen Ebenen beschaftigte sich Moeller mit der Politik, u.a. und
vor allem nach dem ersten Weltkrieg: Moeller van den Bruck betatigte
sich dann vor allem als Politiker. Nach dem unglicklichen Ausgang
des Weltkrieges verfasste er eine Schrift ,Das Recht der jungen Vol-
ker“, von der er sich eine Einwirkung auf die Friedensverhandlungen
in Versailles versprach. Ich muss gestehen, dass ich die Schrift nie
ganz gelesen habe. Schon die Einteilung der Vélker in junge und alte
flhrte zu Gewaltsamkeiten.*®

Moellers zunehmende Hinwendung zur Politik fihrte ihn zu weiteren Kreisen
und Bekanntschaften. Jungkonservatismus, konservative Krafte und Konserva-
tive Revolution sind nur einige der Begriffe, unter denen jene Strémungen und
Gruppierungen gefasst werden kdnnen, denen sich Moeller nach dem Ersten
Weltkrieg anndherte. In einigen dieser Kreise war Moeller van den Bruck aktiv
beteiligt. Dabei suchte er verstarkt nach politischen und weltanschaulichen L6-
sungen in Dostoevskijs Romanen, wobei sich seine eigenen Deutungen zuneh-
mend mit dem literarischen Ausgangstext vermischten. Die jungkonservative
Gruppierung, die Moeller wohl am starksten pragte, war der Juniklub.

Die Mitglieder des Juniklubs lehnten den Parteienstaat und die Erfillung des
Versailler Vertrags ab. Publizistisches Sprachrohr dieses Umfelds war die Zeit-
schrift Das Gewissen, zu deren Mitgriindern Moeller van den Bruck gehorte.
Bemerkenswert ist, dass auch Thomas Mann ein Abonnement dieser Zeitschrift
besalR. Mann veréffentlichte nach dem Zweiten Weltkrieg den offenen Brief Wa-
rum ich nicht nach Deutschland zuriickkehre, in dem er sich unter anderem mit
den radikalen Denkweisen der NS-Zeit auseinandersetzte.*® Fur diesen Brief
wurde Thomas Mann von Less Kaerrick scharf kritisiert. Im Deutschen Litera-
turarchiv Marbach befinden sich mehrere Entwiirfe sowie ein ausgearbeiteter,

47 Michael Feofanoff an Adolf Hammelmann, 28. April 1914. DLA

48 Reinhard Piper, 1946. DLA

4 Thomas Mann, ,Brief nach Deutschland. [Warum ich nicht nach Deutschland zurlickkehre].
Thomas Mann an Walter von Molo, 2.-9.9.1945%, Briefkultur (De Gruyter, 2013), 309-316
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vermutlich jedoch nie abgeschickter Brief an Thomas Mann, in dem sie ihm
Heuchelei vorwirft.

Zum weiteren Umfeld des Juniklubs gehérten auch Ernst Jiinger, der in der For-
schung haufig in Zusammenhang mit den intellektuellen Vorbedingungen des
Nationalsozialismus diskutiert wird, sowie Oswald Spengler, ein antidemokrati-
scher Denker, der den antisemitisch gepragten Nationalsozialismus jedoch ab-
lehnte.

Uber Spenglers Hauptwerk Der Untergang des Abendlandes wissen wir, dass
er es zeitweise mit Less Kaerrick besprach:

Die Schwagerin Moeller van den Brucks war eine Baltin und hatte in
ihrer Jugend Architektur studiert.>® Sie ist eine ausserordentlich geist-
volle und vielseitig gebildete Dame, mit der Spengler die Grundideen
seines ,Untergang des Abendlandes® durchgesprochen hatte. [...]
Spater haben wir uns sehr oft gut unterhalten, nur kam sie leicht vom
hundertsten ins Tausendste, sodass ich am Schluss immer halb be-
taubt war.5"

Adolf Hitler versuchte offenbar mehrfach, Moeller persénlich fiir seine Kreise zu
gewinnen und ihn zu einer ideologischen Unterstitzung zu bewegen. Moeller
zeigte sich jedoch vom gescheiterten Hitler-Putsch im November 1923 ent-
tduscht. Er untersagte sogar die geplante Verdffentlichung eines Essays von
Paul Ernst zu diesem Thema, da Hitler seiner Ansicht nach die deutsche Jugend
in einem solchen Maf3e enttduscht habe, dass ihm in der Zeitschrift kein Raum
gegeben werden solle:

Nun sind noch Ihre ,Bilder* unverdéffentlicht. Aber mit diesem Beitrag
hat es eine besondere Bewandtnis. Dazu mdchte ich Ihnen ein Wort
der Erklarung sagen, das mittelbar mit Ihrem Aufsatz zu tun hat. Wir
haben zu den minchener Vorgéngen nur eine politische Stellung ge-

% |m Germersheimer Ubersetzungslexikon UeLEX wird auf die Widerspriiche in Kaerrick-Lite-
ratur, was das Studium angeht, hingewiesen: ,Bergengruen (1960) erwahnt ein Architektur-
Studium; Ziegler (2004: 33) behauptet, dass sie ,in Dorpat Philosophie und Literaturgeschichte
studiert” habe. Im Archiv der Universitat lassen sich jedoch keine entsprechenden Nachweise
finden [...] In ihrem Lebenslauf von 1938 erwahnt sie kein Studium (vgl. Potapova 2014: 439
sowie Potapova 2017: 10, wo sie auf Kaerricks Brief an Anton Mirko Koktanek vom 10.02.1963
verweist). Von ihrem Interesse an Fragen der Architektur zeugen zwei Aufsatze iber moderne
Architektur in Deutschland und Finnland, die sie 1913 in Helsinki in einer finnlandschwedi-
schen Zeitschrift veréffentlichen konnte.” http://www.uelex.de/artiklar/Elisabeth_ KAERRICK,
abgerufen am 01.03.2020

5! Reinhard Piper, 1946. DLA
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nommen und mdchten die geistigen und sittlichen und menschlichen
Dinge, die ihren Hintergrund bilden, und die lhr Aufsatz heraushebt,
mehr ihrer Auswirkung Uberlassen. Wir sehen hier, dass die gute Na-
tur namentlich der Jugend so durchaus richtig geht, dass sie von
selbst von einem voreiligen Urteil zu einem zureichenden Uber Hitler
und Ludendorff hin findet. Anderseits ist mit den beiden Mannern zu
viel Schmerzliches gerade fiir die Jugend verbunden, sodass wir ohne
Not nicht daran rihren wollen. Wir mdchten also lhren Aufsatz vorlau-
fig zuriickstellen. Wir gedachten es urspriinglich mit ihm so zu halten,
dass wir einige Zeit vergehen liessen, bis ein gewisser Abstand zu
den minchener Ereignissen gewonnen war. Aber wie geboten jene
grundsatzliche Behandlung dieser Ereignisse von unsrer Seite gewe-
sen ist, und damit aller Geschehnisse, die irgendwie mit Hitler und
Ludendorff verbunden sind, das haben uns jetzt die Tage von Halle
wieder gezeigt. Die Vorgange von Halle sind denn auch der unmittel-
bare Anlass zu diesem Briefe, der Ihnen erklaren soll, warum lhr Bei-
trag unveroffentlicht blieb.52

Die erwahnten Vorgange in Halle beziehen sich auf die nicht friedlich verlaufene
Wiedererdffnungsfeier des Denkmals fir den preuBischen Generalfeldmar-
schall Helmuth von Moltke, das rund anderthalb Jahre zuvor von KPD-Anha-
ngern zerstort worden war. Die Wiederer6ffnung wurde von rechten Kreisen als
Gelegenheit fiir einen Aufmarsch vaterlandischer Verbande aus dem gesamten
deutschsprachigen Raum genutzt. Dabei kam es sowohl vonseiten der ,Haken-
kreuzler’, also nationalistischer Gruppen, als auch vonseiten der Kommunisten
zu Auseinandersetzungen mit der Polizei.

Die Ereignisse sind auch unter der Bezeichnung ,Deutscher Tag in Halle* be-
kannt und fanden am 11. Mai 1924 statt, also kurz vor der Abfassung des Brie-
fes.53 Der Brief legt nahe, dass ohne diese Ereignisse Moeller einer Veroffentli-
chung von Ernsts Essay moglicherweise zugestimmt hatte.

Laut einem Tagebucheintrag Reinhard Pipers Uiber das Jahr 1925 ereignete sich
dann wohl kurz darauf Folgendes:

Um diese Zeit wurde Moeller van den Bruck auch von Hitler zu einer
Unterredung aufgesucht, die jedoch kein greifbares Ergebnis hatte. Er

52 Arthur Moeller van den Bruck an Dr Paul Ernst, 14.5.1924. DLA
53 Detlef Belau, Der Deutsche Tag in Halle 1924, abgerufen am 11.11.2020, https://www.
naumburg-geschichte.de/geschichte/deutschetaginhalle.htm
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wurde von einer schweren Nervenkrise befallen, suchte eine Heilan-
stalt auf und beging Selbstmord, indem er sich am Fensterkreuz er-
héangte.>

Bereits festhalten lieR sich, dass eine der Ubersetzungen, Raskolnikoff, nicht
von Rahsin, sondern von Feofanoff stammte. Ebenso ist bekannt, dass der
Name E. K. Rahsin seit der 1906 erschienenen Ausgabe der Ddmonen in den
Ubersetzungen erscheint und dass Less Kaerrick einen erheblichen Anteil an
der Ubersetzungsarbeit hatte. lhre Ubersetzungen wurden zudem von Moeller
van den Bruck und Hammelmann korrekturgelesen.

Im Deutschen Literaturarchiv Marbach befindet sich hierzu folgendes Doku-
ment:

Abbildung 2: Variationen der Schreibweise des Pseudonyms

Das Dokument ist leider nicht datiert. Durch den Vergleich mit mehreren Briefen
lasst sich die Handschrift jedoch mit einiger Wahrscheinlichkeit Less Kaerrick
zuordnen. Ausschlaggebend waren dabei neben dem Gesamteindruck insbe-
sondere die Schreibweise des kyrillischen GroRbuchstabens E sowie der Klein-
buchstaben a und n. Die oberen Reihen stellen anscheinend eine Ausformu-
lierung des Pseudonyms E. K. Rahsin mit den Zusatzen wie Herrschaften in

54 Reinhard Piper, 1946. DLA
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verschiedenen Schreibweisen vor. Die Ausformulierung liest sich wie Enb
Kaparyws Pa3uHb. Enb ist das russische Wort fur Fichte beziehungsweise
Tanne. Kaparyw ist der Ostliche Kaiseradler, Aquila Heliaca, der auch in
Dostoevskijs Aus einem Totenhaus vorkommt:

MpoxkunBan y Hac ToXe HeKoTopoe BpeMsi B ocTpore open (kaparyu),
13 NopoAb! CTEMHbLIX HeBOosbLIMX OpProB. KTO-TO NPUHEC ero B 0CTpOr
pPaHEHOro 1 N3My4YeHHOrO.

Als Karagusch wird der Adler auch in der Ubersetzung angegeben:

Auch lebte bei uns im Ostrogg eine Zeitlang ein Karagusch, ein tata-
rischer Adler, von der mittelgroRen Art der Steppenadler. Jemand
hatte ihn verwundet und ermattet in den Ostrogg gebracht.

Der Begriff und seine Bedeutung waren Kaerrick also mit grolRer Wahrschein-
lichkeit bekannt. Da der Band mit diesem Kurzroman erst vergleichsweise spat
erschien, erscheint es mir plausibel, dass es sich bei dem Dokument lediglich
um eine Art Gedankenspiel handelt. Fir das Pseudonym Rahsin wurde vermut-
lich ein Name gewabhlt, der fiir das deutsche Ohr und Auge leicht als russisch
erkennbar, zugleich aber einfach lesbar war. Die Initialen E. und K. lassen sich
dabei naheliegend als Verweis auf Elisabeth Kaerrick deuten. Meines Erachtens
war sie von Beginn an am Projekt beteiligt, wenn auch zunachst vermutlich in
geringerem Umfang.

Bei der weiter unten stehenden Adresse handelt es sich um die heutige Kri§jana
Barona iela 72. Die daneben stehenden Namen [...] M. Taurok und G.G. Wilm
konnten leider dieser Adresse nicht zugeordnet werden, da die im Lettischen
Historischen Staatsarchiv aufbewahrten Einwohnerverzeichnisse lediglich den
Zeitraum von 1920 bis 1944 umfassen.5®

Kaerrick selbst spricht in ihren Briefen an mehreren Stellen von Unsicherheiten
im Deutschen. lhre Handschriften vermitteln jedoch ein anderes Bild: Ihr Schrift-
deutsch war, von wenigen Ausnahmen abgesehen, sehr sicher, und Less for-
mulierte stets Uberlegt. Zu den meisten Briefen liegen Entwiirfe vor, haufig so-
gar mehr als drei. Dies deutet weniger auf mangelnde Sprachbeherrschung als
vielmehr auf eine ausgepragte Selbstkritik und Verunsicherung hin. Dass sie auf
Kritik von aufRen sensibel reagierte, geht zudem aus mehreren Notizen hervor:

55 An dieser Stelle mdchte ich mich bei leva Jokste, Chefarchivarin des Lettischen Historischen
Nationalarchivs flr die Auskunft am 20.05.2020 bedanken.
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Besten Dank fiir ,Asket®. Auch ich finde ,Aszet“ schrecklich (S. 221)
[...] \Was geht der Asket das Genie an!“, - ausdriicklich mehrmals mit
der ,lebenden Grammatik“ besprochen wegen der Unklarheit des
~wer-wen?“ Es wurde mir aber gesagt, ein Zweifel sei ausgeschlos-
sen! - weil ,ein jeder weil’, dass der Nominativ vor den Accusativ
kommt“[...] (solche Erklarungen schlagen mich immer platt und dann
wage ich nicht mehr zu mucksen). Die neue Fassung ist nun eine freie
Ubersetzung.5®

Less war wohl auch besorgt, dass durch die vielen Korrekturen ihr Honorar klei-
ner ausfallt. In einem nicht datierten Brief an Moeller van den Bruck schrieb
Less:

[Lu] wiisste namlich nur eine ,Neuigkeit* mitteilen; namlich — wie‘s mit
Piper stehen mag? Erstens mit dem Verlage selbst, und zweitens mit
dem Abzug der Unkosten durch die viele Korrekturen meiner schlech-
ten Ubersetzung — bleibt da tiberhaupt noch was iibrig? Oder?%’

Da Kaerricks Deutsch jedoch sehr sicher war, erscheint es wenig wahrschein-
lich, dass die von ihr erwahnten Korrekturen ausschliellich mit sprachlichen
Mangeln der Ubersetzung zusammenhingen. Vielmehr liegt die Vermutung
nahe, dass diese Korrekturen zumindest teilweise mit jenen Eingriffen verbun-
den waren, durch die Abweichungen eingefiigt oder ermdglicht wurden. In die-
sem Zusammenhang ist auch Moeller van den Brucks Rolle als Korrektor und
Herausgeber erneut zu bertcksichtigen.

Kaerrick scheint von Moellers Tatigkeit spatestens nach dem Ersten Weltkrieg
erfahren zu haben oder sich zumindest zunehmend von seinen ideologischen
Positionen distanzieren zu wollen.1918, kurz nachdem sie vom Einmarsch der
Kommunisten in Estland erfahren hatte58, wird ihr Ton, was Dostoevskij-Uber-
setzung, angeht, allgemein viel direkter:

25.12.1918, Gewiss, ich war konservativ. Ich war gegen Dostoj, ge-
gen Barlach — MB & Lu waren dafir. Mir wurde gesagt, ach, das ver-

56 Less Kaerrick, undatiert (voraussichtlich Anfang 1910er). DLA

57 Less Kaerrick an Arthur Moeller van den Bruck, undatiert (im Brief steht statt Datum blof3
,Montag Vormittag“. Es wird erwahnt, dass am Tag zuvor Ruménien und Italien Osterreich den
Krieg erklarten, was am Sonntag, den 23.05.1915 der Fall war, weswegen der Brief am
24.05.1915 geschrieben sein misste). DLA

58 Moeller war soeben hier. Schlimme Nachricht aus d. Baltikum. Der rote Mob hat schon in
Pleska ein Blutbad veranstaltet. Die Esten sind selbst ungliicklich und fliichten gleichfalls.,
aus Tagebuchnotizen und Arbeitsnotizen, Less Kaerrick, 17.12.1918. DLA
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stlinde ich eben nicht. Dabei sagte ich: ,Ja, sehen, begreifen Sie denn
nicht, was das heisst, was das verlangt, wenn Wort und Tat nicht zwei-
erlei sondern eins sein soll? - Nein, das sah man nicht, denn das Neue
wurde sozusagen als ein Dessert zum [...] Mahl hinzugefiigt. Es ist in
etwa so: Solange das Kind nicht da war, warnte ich vor der Katastro-
phe der Geburt — dass die Mutter dabei auf den Lauf geht. Jetzt, wo
das Kind da ist und die Mutter im Sterben liegt, jetzt klagt Lu um die
geopferte, schéne Mutter und nérgelt am Kinde herum, wahrend ich
mich nun nicht bei der Mutter aufhalte, sondern restlos dem Kinde
widme. Selbstredend ist es noch schmutzig, rot und hasslich, aber das
wird vergehen!®®

Knapp ein halbes Jahr darauf schien die Zusammenarbeit zwischen Moeller van
den Bruck und Less Kaerrick zerbrochen. Moeller, der sich mittlerweile fast aus-
schliellich der Politik und der Zeitschrift Das Gewissen widmete, war im ideolo-
gischen Sinn von Kaerricks Vorstellungen von dem Projekt weit entfernt. In dem
meiner Meinung nach wichtigsten Tagebucheintrag schreibt sie:

Ein Dokument zu meinem Freispruch vor meinem Gewissen jetzt und
spater. 4.4.1919

Hiermit bescheinigt mir Herr Moeller van den Bruck, dass er meine
Versuche nachzuweisen, dass Dostojewski nicht ,Konservativ* war,
bzw dass Dostojewski nicht die ,Minderwertigkeit des revolutionaren
Menschen — (gleichviel in wem) erkannt“ hat, sondern diesem revolu-
tiondren Menschen den (im ,Raskolnikoff*) ,Ubertreter des Geleises"
als den Zwilling des ,neuen Menschen®, der ,heute schon geboren
ist‘, im gliihend bejahenden Sinne begriiRe — nicht hat anhéren wol-
len.

[.]

Es geschieht dies von Herrn Moeller van den Bruck anscheinend nicht
nur aus unbewusstem Uberlegenheitsgefiihl von vornherein gegen
das, was ich eventuell vorbringen kénnte, sondern infolge der ganzen
inneren Veranlagung Herrn Moeller van den Brucks, der nicht, wie ich,
als passiver Zuschauer (oder objektiv) die ,prastabilisierte Harmonie*

% Ebd. 25.12.1918. DLA
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atmen sieht, sondern als aktiv Wirkender (oder subjektiv) die Harmo-
nie zu prastabilisieren mithelfen will.°

Es wirkt, als ob sie zwar von dem Vorhaben Moellers von Anfang an wusste, ihr
das Ausmal}, genau wie ihrer Schwester, aber erst jetzt klar wurde. Das Inte-
resse an Dostoevskij erreichte auch immer mehr die akademischen Kreise. In
einer Notiz zu den Korrekturfahren schreibt sie:

Sie schreiben: ,Eine Studie iber Dostojewski konnte vielleicht bald
geschrieben werden.“ von — Spengler? Verzeihen Sie die Frage.®"

Ebenda kritisiert sie Feofanoffs Ubersetzung:

Ubrigens: ohne die Ubersetzung Feofanoffs beanstanden zu wollen:
die Ausdrucksweise Raskolnikoffs wirkt im Original ... explosiver. Es
sind da vor allem ein paar Slangausdriicke, wie etwa ,mit Kanonen-
kugeln hineinzukitschen“ oder so ungefahr, statt des noch ganz gram-
matisch wohlerzogenen ,hineinzufeuern®. Diese Nuance blitzt zwar
nur wie ein kleiner Feuersteinfunke auf, nur ein paarmal, aber es ist
so ein Funke von ... Apachenhal} oder ... der Bazilus im Blute eines
Menschen, der ,als Rebell geboren ist* wie lwan Karamasoff falsch
vom Menschen, aber richtig vom Russen sagt. [...] Die russische
Liebe erstreckt sich nur auf irdisches. Auf einen Stern? Selbst auf den
Mond? - nie und nimmer! (siehe die einfach fehlende Oberhalfte der
Himmelskuppel). Ubrigens — da fallt mir wieder Barlach ein: ,Der (Voll-
mond) kommt mir immer vor wie ein groRes Siegel. ... Was das wohl
fur Geheimnisse sein mégen, die so wunderbar versiegelt sind?“ so
etwas auch nur nachzuempfinden hatte héchstens Pushkin vermocht.
(Mohrenblut, eine deutsche UrgroRmutter. Und zudem ist die Ahnlich-
keit Barlach-Pushkin noch ein dunkles Rasseproblem fiir mich).®2

Die verlegerischen Entscheidungen, die den Aufbau eines neuen Bandes ange-
hen, scheint sie nicht aussprechen zu wollen, denn die folgende Notiz ist zwar
wohl Uberlegt, jedoch komplett durchgestrichen:

60 | ess Kaerrick, 04.04.1919. DLA

61 Kaerrick, Less, ca 1920, S. 107. DLA (der Brief wurde laut Archiv an Oswald Spengler ge-
richtet. Allerdings geht es in dem Brief um Spengler, weswegen es einen anderen Adressaten
geben misste.)

52 Ebd. Seite unbekannt.
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Doch abgesehen von dieser praktischen Seite der Frage, - nun zur
geistigen. Dr. H. schreibt: ,Dafiir, die Prozesse als Teil | zu drucken,
lasst sich sagen, dass auf diese Weise der Bd. 23 wenigstens auf den
ersten Blick einen etwas einheitlichen Charakter erhalt: die Prozesse
zusammenzustellen hat einen Sinn; wahrend die ganze Ubrige Zu-
sammenstellung ja nur ein Produkt unserer Verlegenheit ist, da man
eben leider schon einmal damit angefangen hat, das Tagebuch zu
zerstlickeln. Irgendwie die Artikel logisch zu zergliedern, zu klassifi-
zieren extra unter den Rubriken: wie ,Selbstmord®, ,D. & das Kind",
»S0ziale Einrichtungen® etc. wird ja unméglich sein, da D. immer von
einem zum andern Ubergeht. Fur heute mdchte ich diese Frage jeden-
falls nur aufwerfen. So will ich denn fir heute auch nur im Allgemei-
nen antworten: 1. Was den ,einheitlichen Charakter wenigstens auf
den ersten Blick® betrifft, so ist der in diesem Prozessebande doch
wohl durchaus gewahrt, ja auf den 2., 3., ... 10. Blick wird diese Ein-
heit sogar noch immer grésser, finde ich. [...] D.M. schreibt mir, er
wolle nun die bereits vorliegenden Ubersetzungen noch einmal selbst
durchnehmen: soll ich nun die Blatter, die ich undurchgesehen hier
habe, zuriicksenden?%?

Nach Moellers Tod arbeitet Less weiterhin mit Reinhard Piper zusammen und
hilft bei den Nachbesserungen fiir die neuen Auflagen. Vor allem die qualitativen
sprachlichen Kleinigkeiten, denen sie viel Zeit und Engagement widmet, schei-
nen sie besonders interessieren:

Die Korrektur ,gewollteste” statt ,beabsichtigste” habe ich auch in Il
eingefiigt. Sie ist eine sprachliche Besserung, wenn sie auch den Sinn
nicht ganz so gut trifft, wie das gar zu héassliche ,beabsichtigste“.%*

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Zusammenarbeit zwischen Kaer-
rick und Reinhard Piper, der sich bis kurz vor seinem Tod mit Dostoevskij be-
schaftigte, fortgesetzt. Flr die geplante Neuauflage hoffte Less Kaerrick ver-
geblich, nicht langer unter dem Namen E. K. Rahsin erscheinen zu missen. Die
verlegerische Tradition und der Wiedererkennungswert, die der Piper-Verlag in-
zwischen mit diesem Pseudonym verband, schienen fiir Reinhard Piper jedoch
weiterhin von Bedeutung zu sein:

63 | ess Kaerrick, DLA
64 Reinhard Piper an Less Kaerrick, 07.07.1925. DLA
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Seit Jahrzehnten haben wir, verehrtes Fraulein Kaerrick, in samtlichen
Dostojewski-Bénden die Ubersetzer-Angabe ,Ubertragen von E. K.
Rahsin“ gebracht. Warum sollten wir dies jetzt pl6tzlich andern? Es
konnten ja die Leute auf den Gedanken kommen, daf} wir die bisheri-
gen Ubersetzungen etwas durch Neue ersetzt hatten. Ich achte die
groBe Bescheidenheit sehr, die in lhrem Vorschlag zum Ausdruck
kommt. Die Bescheidenheit sollte aber nicht zu weit gehen. Denn lhre
groRe Ubersetzungsleistung ist doch schon, als Stiick Historie, ein

[...]65

In dem Manuskript zu der Dankesrede zur Verleihung des Johann-Heinrich-
VoR-Preises, vorgetragen von Dr. Baumgart, Cheflektor des Piper-Verlags,
spricht Less Kaerrick davon, dass man den inzwischen verstorbenen Heraus-
gebern und Ubersetzern oder auch noch lebenden, aber schon seit vierzig Jah-
ren nicht mehr beteiligten Mitarbeitern gerecht werden musse. Diese Passage
wurde beim Vortragen der Rede ausgelassen, weil der Verlag offensichtlich da-
ran interessiert war, die Dostoevskij-Edition allein mit dem Namen E. K. Rahsin
alias Less Kaerrick in Verbindung zu setzen.®® Die Herausgeber selbst sagten,
dass an den Ubersetzungen E. K. Rahsin mit Unterstiitzung einiger russischer
Gelehrter und Schriftsteller und mit Hilfe von einigen deutschen Philologen ar-
beitete, was sich auch in den Klappentexten einiger Bande widerspiegelt.

Bemerkenswert an spateren Auflagen ist die Abweichung von den ideologi-
schen Gedanken Moellers, der, kurz nach der Vervollstdndigung des Gesamt-
werks, sein bekanntestes Buch Das Dritte Reich®” veréffentlichte, dessen Titel
zum inoffiziellen Namen des deutschen Staates von 1933 bis 1945 wurde. Auch
die Vor- und Nachworte dieser Ausgabe wurden neu verfasst, und zwar mit
dem Fokus auf russische Phraseologismen, realhistorische Begriffe und kultu-
relle Aspekte sowie deren Bedeutung. Entsprechend fehlten in den neuen Auf-
lagen auch die Vorworte, die von Arthur Moeller van den Bruck und Dmitrij
Merezkovskij verfasst wurden.

85 Reinhard Piper an Less Kaerrick, 23.01.1952. DLA

8 \gl. dazu Garstka, Arthur Moeller van den Bruck und die erste deutsche Gesamtausgabe
der Werke Dostojewskijs im Piper-Verlag. 1906 - 1919 ; eine Bestandsaufnahme sémtlicher
Vorbemerkungen und Einflihrungen von Arthur Moeller van den Bruck und Dmitrij S. Meresch-
kowskij unter, (Peter Lang, 1998), S. 69; und Jahrbuch 1960 der Deutschen Akademie fiir
Sprache und Dichtung, (Heidelberg/Darmstadt, 1961), S. 37-36

57 Es liegt auf der Hand, dass dieser Begriff seit dem Mittelalter in verschiedenen chiliastischen
Zusammenhangen und spater von Personlichkeiten wie Gottlob Frege und Henrik Ibsen ver-
wendet wurde. Moeller van den Brucks Interpretation kann jedoch auch wegen der zeitlichen
Aktualitat als pragend fiir die Nationalsozialisten angesehen werden.
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Die Distanzierung von den ersten Auflagen war Less auch aufgrund der Nahe
Moellers zu den nationalsozialistischen ldeologien wichtig. Vor allem, als der
damals junge Forscher Hans-Joachim Schwierskott zu seiner Dissertations-
schrift Arthur Moeller van den Bruck und der revolutiondre Nationalismus in der
Weimarer Republik den Piper-Verlag kontaktierte, schien Less besorgt:

Die Anfrage des Herrn Schwierskott ist nun wie ein Blattschuss in die
Moellerbruckfrage gefahren...

Moellerbruck konnte kein Wort Russisch. Ubertragen hat er also nicht
eine Zeile. Stilistisch Uberarbeitet hat er natlirlich manchen Satz, aber
ohne jede Mdglichkeit, sich besser liber diese oder jene Stelle infor-
mieren zu kdnnen. Die Einleitungen hat er doch alle vor dem Ersten
Weltkrieg verfasst, als die Tragweite, der Ernst der von Dost. ange-
packten Fragen noch gar nicht richtig zu sehen war.

L.

Es ware mir sehr lieb, wenn mein Name ganz ungenannt bliebe. Und
geradezu himmlisch ware es, wenn der Herr auch die ganze
Dost.frage aus dem Spiel liesse!

Das ist nun ein Problem, Uber das ich gern mit Herr Klaus Piper einmal
eingehend sprache, d.h. wie man Dostojewski aus dem ganzen Ge-
schreibe uber MvdB heraushalten kénnte!?

[.]

Moellerbrucks Aufsatze in dem Wochenblatt ,Das Gewissen* erschie-
nen 1922 als Buch unter dem Titel ,Das Dritte Reich“. Dieser Titel
wurde zehn Jahre spéater von Gregor Strasser fir den nationalsozia-
listischen Wunschtraum tbernommen.

Daraufhin schrieb Prof. Alois Dempf einen Artikel im ,Hochland®, in
dem er ungeféhr ausfiihrte, dass MvdB von Dostoj. allerhand Aussa-
gen uber das russische Volk Gbernommen und dem deutschen Volk
unbesehen aufgepappt hatte. Aber so einfach war das nun auch wie-
der nicht.

L.
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Kurz, vielleicht sehe ich Gespenster (auf Kosten meiner Galle!), aber
da jetzt nicht nur der Nirnberger Prozess wieder aufgerollt wird und
die Suche nach Schuldigen zur Passion wird, missen wir [...] die
Frage untersuchen, wie man Dost. aus dem Kurbelwindel heraushal-
ten kénnte!%8

Dieses Schreiben scheint einerseits die These von Moellers Eingriffen in den
Ubersetzungsprozess zu stiitzen. Die wichtigere Schlussfolgerung liegt jedoch
in dem abwehrenden Ton, mit dem Less Kaerrick die Forschung von ihrer eige-
nen Sicht auf Dostoevskijs Werk und dessen Ubersetzung fernzuhalten ver-
sucht. Die Vertreter des Piper-Verlags scheinen in dieser Frage eine ahnliche
Haltung eingenommen zu haben. Nach Aktenlage ist jedenfalls keine weitere
Korrespondenz zu diesem Thema dokumentiert.

3.2 Die Rezeption der Gesamtausgabe in Deutschland bis 1925
Otto Julius Bierbaum schrieb 1899 an Reinhard Piper:

Mit einem allgemeinen Panegyrikus auf den grof3en Russen (den ich
fur den einzigen modernen halte, neben Nietzsche, der grof3 zu nen-
nen ist) dirfte Ihnen nicht gedient sein. Mehr aber kann ich jetzt nicht
geben. Um ,eindringlich“ Gber D. zu schreiben, mifte ich erst aufs
Neue in ihn eindringen, und dazu fehlt mir die Zeit.5°

Dieser Brief ist zwar mit 1899 markiert, verwirrend scheint jedoch, dass Piper
den Verlag erst 1904 grindete. Womoglich hatte der Verleger bereits davor
Ideen, Dostoevskij zu verdffentlichen, denn der russische Autor war zu dem Zeit-
punkt bereits einem kleinen Publikum im deutschsprachigen Raum bekannt.
Nietzsche und Rilke sprachen immer wieder von ihm, die Raskolnikow-Uberset-
zung von Wilhelm Henckel erschien bereits 1882, ihr folgten mindestens drei
weitere Ubersetzungen:

e 1882 Wilhelm Henckel/Wilhelm Friedrich (Lpz.) ,Raskolnikow";

e 1887 Hans Moser/Reclam-Verlag (Lpz.) ,Schuld und Sihne (Raskolni-
kow)*;

8 |ess Kaerrick an Dr. Baumgart, 08.04.1958. DLA (Der Nachname des Empfangers wird in
anderen Briefen als Baumgartlinger ausgeschrieben).
8 Otto Julius Bierbaum an Reinhard Piper, 1899. DLA
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¢ 1891 Paul Styscynski/Verlag O. Janke (BIn.) ,Raskolnikow's Schuld und
Sihne";

¢ 1904 Wilhelm Thal/Kurschners Blicherschatz (BIn.) ,Raskolnikoff*.

Auch die Rezeption von Dostoevskijs Werken entwickelte sich in Deutschland,
wie in vielen anderen Landern, bereits vor dem Erscheinen der Gesamtaus-
gabe. Erste Ubersetzungen seiner Werke wurden im deutschsprachigen Raum
bereits in den 1880er-Jahren veréffentlicht. Neben Raskolnikow erschienen
auch Der Idiot und Die Ddmonen; zudem wurden kleinere Werke wie Arme
Leute relativ friih Gbersetzt und eréffneten den deutschen Leser:innen weitere
Zugange zu Dostoevskijs Werk.

Bereits in dieser friihen Phase bildete sich eine romantisierte Vorstellung Russ-
lands und einer als exotisch, mystisch und kulturell fremd wahrgenommenen
russischen Welt heraus. Diese friihe Rezeption pragte das Verstandnis des Au-
tors in der deutschen Literaturszene und bereitete zugleich den Boden fir jene
Rolle, die spater durch Moeller van den Bruck weiter ausgeformt wurde:
Dostoevskij erschien zunehmend als Schriftsteller, dessen Werke als reprasen-
tativer Ausdruck einer geheimnisvollen russischen Kultur gelesen werden konn-
ten.

Zeitgleich kdnnen die Werke Dostoevskij auch als Ausdruck einer chaotischen
Welt interpretiert werden, so oder so standen sie im Kontrast zu der westlichen
Kultur und Romantradition. Diese romantisierte Rezeption Dostoevskijs, welche
in Wechselwirkung auch Moeller van den Bruck, der sie spater weiter romanti-
sierte und ummodelte, beeinflusste, lasst sich auch mit Emily Apters Argumen-
tation zum Verlust der Qualitat des literarischen Werks wahrend der Uberset-
zung erklaren. Dostoevskijs Werke sind, trotz der Universalitat vieler ihrer Mo-
tive, in einer spezifischen kulturellen und historischen Erfahrungswelt verwur-
zelt. Gerade deshalb lieRen sie sich in der Ubersetzung leicht durch die meta-
phorische Linse der ,russischen Seele' deuten, wobei selbst Abweichungen in
den Ubersetzungen als vermeintlich repréasentativ fiir die Ausgangskultur er-
scheinen konnten. Die naturalistischen Interpretationen am Ende des 19. Jahr-
hunderts sowie die spateren jungkonservativen Interpretationen der Werke tru-
gen zu einer spezifischen Wahrnehmung des Autors in Deutschland bei.

Wahrend die politischen Gruppierungen in den politischen Ideen Inspirationen
suchten, widmeten sich einige deutsche Schriftsteller den literarischen Aspek-
ten der Werke. So weist Bernhard Kellermanns Werk Der Tor (1909) viele Pa-
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rallelen zu Dostoevskijs Idiot auf. Georgij Fridlender schreibt sogar, Kellermann
verfasste es unter dem direkten Einfluss von seiner Reise durch Russland.
Auch die Handlung weist Ahnlichkeiten auf, wie die Zugfahrt als die voranschrei-
tende und ereignisfreie Einleitung, in der die Leser:innen die Figuren kennen-
lernen. Parallelen zu Dostoevskijs Werken finden sich auch in Rilkes einzigem,
1910 erschienenen Roman Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge. 1912
schrieb Rilke in einem Brief an eine unbekannte Person, in welcher Reihenfolge
er den Dostoevskij zu lesen empfehlen wirde, er erwdhnt dabei aber ausdriick-
lich, nicht die Ubersetzung aus der Piperschen Gesamtausgabe zu lesen’'. Das
Interesse fir Russland schien sich bei den deutschen Leser:innen in der Zeit
um die Gesamtausgabe unter anderem auf Grund von russischen Revolutionen
deutlich gesteigert zu haben.”

Piper war von dem Erfolg der Gesamtausgabe begeistert und suchte nach Mog-
lichkeiten, mehr von Dostoevskij zu verdffentlichen:

Wie Sie wissen, ist Band 11 immer noch nicht erschienen. Bei der
Sichtung des Materials fand sich noch eine ganze Reihe interessanter
kriminalistischer Studien Dostojewski‘s, aus denen wir unter dem gu-
ten Titel ,Russische Prozesse“ wohl noch einen 23. Band machen
werden. Es ist das sozusagen Rohstoff zu seinen Romanen, die ja
auch fast immer einen kriminellen Beigeschmack haben.”

Den Ideen Moellers sah er vorerst allerdings kritisch entgegen:

Moeller van den Bruck hat in letzter Zeit im Auftrag des Auswartigen
Amtes ein Buch verfasst, ,Das Recht der jungen Vélker‘, das auch
von den Auslandshilfsstellen Kiew, Bukarest, Kristiania, etc. in zu-
nachst 1700 Exemplaren bestellt war. Das Buch wird aber jetzt wohl
kaum mehr erscheinen, was ich schlie3lich nicht sehr bedauere, denn

0 Georgij Fridlender, ,Dostoevskij, nemeckaja i avstrijskaja proza XX v.“, Dostoevskij v zaru-
beznych literaturach (Leningrad: Nauka, 1978), 126

" Rainer Maria Rilke, Briefe (Wiesbaden: Insel, 1950), 348

2 Wie man Waren 1903 erst 70 Titel der russischen Autoren in deutschen Verlagen erschie-
nen, von denen uber die Halfte auf Tolstoj und noch 20 auf Gogol und Andrejev fielen, waren
es 1922 bereits 201 (84 im ersten Halbjahr und 117 im zweiten Halbjahr), Dostoevskijs Werke
bei Piper und anderen Verlagen ausgenommen. Die herausgegebenen Biicher mussten ma-
nuell in den jeweiligen Halbjahrs-Katalogen der im deutschen Buchhandel erschienenen Bi-
cher, Landkarten, Zeitschriften von Hinrichs nachgezahlt werden.

3 Reinhard Piper an Unbekannt (der Brief fangt mit ,Liebe Herren!* an), 21.08.1918. DLA
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im Allgemeinen traue ich den etwas unklaren Ideen des Herrn Moeller
van den Bruck nicht viel.™

Piper mischte sich in die Entwicklung nur dann ein, wenn es negative Kritik gab:
Ihm schien sein Ruf sehr wichtig. AuRBerdem vertrat Piper die konservativen Ge-
danken Moellers nicht. So anderte er auch bald seine Meinung zu Moellers
Schriften:

Zum Thema ,Starken des National-Bewusstseins“ trage ich noch
nach: Ich habe von Moeller van den Bruck die Schrift ,Das Recht der
jungen Volker” angenommen, die jetzt bei Reichel gedruckt wird. Die
verschiedenen Auslands-Abteilungen des Auswartigen Amtes in Ber-
lin haben gréssere Posten bestellt. Die Auflage ist 3 000. Die Schrift
soll also von diesen Auslands-Abteilungen zu Propaganda-Zwecken
verbreitet werden. Moeller van den Bruck ist ja wahrend des Krieges
in der Propaganda-Abteilung des Auswartigen Amtes tatig gewesen.
Die Schrift ist knapp und gut lesbar, wenn auch manchmal etwas abs-
trakt und theoretisch. Honorar erhalt er erst nach Kosten-Deckung.
Ich denke, dass die Schrift ganz gute Dienste leisten wird.”

Piper anderte seine Haltung moglicherweise auch aus finanziellen Griinden.
Nach dem Ersten Weltkrieg befand sich der Verlag in einer schwierigen wirt-
schaftlichen Lage, sodass ein Auftrag dieses Umfangs, der zudem mit staatli-
chen Mitteln verbunden war, aus geschéftlicher Sicht eine besonders glinstige
Gelegenheit darstellte.

Dostoevskij scheint zudem nicht von den Verboten russischer Autoren wahrend
des Ersten Weltkriegs betroffen gewesen zu sein. Dariliber schrieb Reinhard
Piper in einem Brief an Hammelmann:

Auch mussen wir unbedingt unsere paar germanischen Leute zusam-
menhalten, denn wir haben zu viele Franzosen und Russen. SchlielR-
lich bliebe uns als letzter einwandfreier Autor noch Queri. Uebrigens
scheint Dostojewski in keiner Weise von irgendeinem Boykott getrof-

74 Reinhard Piper an Unbekannt (der Brief fangt mit ,Liebe Herren!“ an), 12.11.1918. DLA
5 Reinhard Piper an Unbekannt (der Brief fangt mit ,Liebe Herren!" an), 20.12.1918. DLA. Die
letzten drei Quellen tragen die Uberschrift ,Verlagsbericht®.
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fen zu werden, im Gegenteil. Innerhalb des gegenwartigen Absatzes
spielt er prozentual eher eine groRere Rolle als friiher.”®

Moellers Version von Dostoevskij scheint den Zeitgeist in besonderer Weise ge-
troffen zu haben. Dostoevskij wurde sowohl in entstehenden rechten als auch
in linken Kreisen rezipiert und fand zugleich Resonanz bei verschiedenen lite-
rarischen und kunstlerischen Bewegungen:

Allein schon die Tatsache, daf% eine ganze literarische und kiinstleri-
sche Richtung in Deutschland und Osterreich im zweiten Jahrzehnt
unseres Jahrhunderts mit der Welt Dostoevskijs in Berlhrung kam
und sie in sich aufnahm, ist ein Phanomen, das in der Geschichte des
Siegeszuges des genialen Schriftstellers Gber Lander und Kontinente
nicht seinesgleichen hat.””

Einen Meilenstein in der Dostoevskij-Rezeption stellte Stefan Zweigs Versuch
einer Typologie des Geistes, in dem es in dem Abschnitt unter dem Titel Drei
Meister um Balzac, Dickens und Dostoevskij geht, dar. Beeindruckt von Zweigs
Ansichten zu dem russischen Autor, schrieb Thomas Mann:

In Dostojewski konnte ich kaum je etwas anderes, als ein vollig extra-
ordinares, wildes, monstreuses und ungeheueres Ereignis aulRerhalb
aller epischen Uberlieferung sehen, was mich freilich nicht hinderte,
den, gegen Tolstoi gehalten, unvergleichlich tieferen und erfahrene-
ren Moralisten in ihm zu erkennen.”®

Die Deutung Dostoevskijs als prophetischer Schriftsteller, die unter anderem
Moeller van den Bruck und Dmitrij Merezkovskij beharrlich vertraten, setzte sich
sowohl in linken als auch in rechten Rezeptionszusammenhangen fest. Less
Kaerrick hingegen erkannte in beiden politischen Lagern keine Interpretation,
die Dostoevskij aus ihrer Sicht gerecht wurde:

Aber ware nicht gerade heute ein Deuten jedes Volkswesens — wie
ein Wahrsagen aus den Linien der Hand — eines der wenigen und
doch notwendigen Kampfmittel gegen den Dilettantismus von Links
und Rechts?

76 Reinhard Piper an Adolf Hammelmann, 07.10.1914. DLA

7 Walentin Belentschikow, ,Dostoevskij im Kreis um Pfempfert“. Zeitschrift fiir Slawistik, Band
32 (1987), 251

8 Erika Mann, Thomas Mann, Thomas Mann - Briefe 1889-1936 (Berlin und Weimar: Aufbau-
Verlag, 1965), 204.
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Im Ersten Weltkrieg vermehrten sich die Stimmen der Linken, die Dostoevskij
fur sich interpretieren wollten und mit Moellers Vision nicht einverstanden wa-
ren. Um 1916, in der Zeit, in der es etwas ruhiger um Pipers Dostoevskij-Aus-
gabe wurde, kritisierte Otto Kaus die Herangehensweise Moellers:

Die regulative Idee in der Weltanschauung Dostojewskis kdnnen wir,
wenn wir seiner Notwendigkeit und nicht seinem Zufall folgen, nicht
anders und nicht besser nennen als: Kommunismus. Und den aktuel-
len Kampf nicht anders verstehen als ein verzweifeltes Ringen gegen
die emporkommende Bourgeoisie. 7°

und

DaR die [Ubersetzungs-]JArbeit schon vor zwei Jahren angelegt und
begonnen wurde, schiitzt uns gegen den Vorwurf, als waren wir dem
EinfluR einer allzu nahen Gegenwart, sei es bei der Problemstellung,
sei es bei der Ausfiihrung, erlegen. Wenn wir einige aktuelle Ideen
und Tatsachenkreise streifen, so folgen wir nur der Verpflichtung des
Materials, das dieselben umschlie3t. Andererseits hielten wir uns fir
berechtigt, uns gelegentlich auf die héhere Evidenz zu berufen, wel-
che dieses und jenes Motiv durch nahe und groRe Ereignisse gewinnt,
weil wir den kiirzeren Weg dem Langeren vorziehen, und die lebendi-
gere Erfahrung der zeitlich oder raumlich entfremdeten, so lange wir
unserer Objektivitat die Fahigkeit zutrauen, eine empirische Distanz
durch eine geistige zu ersetzen.®

Dabei sieht Kaus in Dostoevskijs Panslavismus den Widerspruch zu seinem In-
ternationalismus und gleichzeitig den Ursprung der Utopie, die grundlegend fir
die kommunistischen Ideale waren. &'

Schmidt verweist in dem 1986 erschienenen Artikel Aktuelle Fragen der Rezep-
tion russischer und sowjetischer Literatur 1917-1933 auf diese Problematik in
der Rezeption der gesamten russischen und sowjetischen Literatur in Deutsch-
land zwischen den beiden Weltkriegen:

Wenn wir uns der Rezeptionsperiode von 1917 — 1933 zuwenden,
so fallt bei einem Vergleich zur davorliegenden Periode die ungemein

8 Otto Kaus, Dostojewski. Zur Kritik der Persénlichkeit. Ein Versuch, (Minchen: Piper, 1916),
84.

80 Epd., S. 95

81 Otto Kaus, ,Der Irrtum Dostojewskis®, Frankfurter Zeitung, (4. Januar 1916)
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gewachsene Komplexitat, Dichte, Vielseitigkeit und Vielschichtigkeit
der Rezeptionsvorgange ins Auge, die vor dem Hintergrund kompli-
zierter gewordener gesellschaftlicher Prozesse und verscharfter sozi-
aler und ideologischer Widerspriiche ablaufen.8?

Sehr deutlich, im Hinblick auf die spateren Entwicklungen jedoch nur begrenzt
wirkungsvoll, duRerte sich Karl Korn bereits 1908 in seinem Artikel Dostojewski.
Die Ddmonen zur aufkommenden Deutung des Romans als revolutionares
Werk. Fur Korn sind Die Ddmonen eine ,Parodie auf eine Parodie” und haben
mit der russischen Revolution nur wenig zu tun. Er begriindet dies damit, dass
zur Entstehungszeit des Romans im Jahr 1871 in Russland weder ein prole-
tarischer Sozialismus noch ein ausgepragtes Klassenbewusstsein existiert
habe. Korn versuchte, vor der Ubertriebenen Darstellung des Wirkens
Dostoevskijs zu warnen, was jedoch weder Auswirkungen auf die Verkaufszah-
len noch auf die Popularitat Merezkovskijs und Moeller van den Brucks hatte.

Die politische Landschaft Deutschlands im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts
lasst sich selbstverstandlich nicht allein aus der Wirkung der Piperschen Ge-
samtausgabe erklaren. Dennoch verfestigten sich in dieser Zeit mehrere rechts-
intellektuelle und jungkonservative Kreise, in denen Dostoevskij eine wichtige
Bezugsfigur wurde, darunter die Konservative Revolution und der Juniklub.
Seit dem Ersten Weltkrieg traten diesen Deutungen zunehmend auch andere
politische Bewegungen gegenuber, die konservative Lesarten umdeuteten,
Dostoevskij ebenfalls fur sich in Anspruch nahmen und ihn starker mit revoluti-
onaren oder kommunistischen Vorstellungen verbanden.

Unbestritten ist, dass mehrere deutsche Intellektuelle, die Dostoevskij in den
1910er- und 1920er-Jahren in rechten Kreisen rezipierten — wobei Dostoevskij
damals nahezu mit den roten Einbanden der Piper-Reihe verbunden war —, spa-
ter bedeutende Karrieren im Umfeld des Nationalsozialismus machten. Einer
der prominentesten unter ihnen war der spatere Propagandaminister Joseph
Goebbels, der 1924 in seinem Tagebuch schrieb:

All diese Biicher aus dem Geiste des Urchristentums, das ist ja nichts
anderes als AusfluB einer starken Sehnsucht nach dem Geiste Christi.
Hauptmann ,der Narr in Christo“. Vorldufig noch das erste Buch in
deutscher Sprache aus diesem Gedanken. Aber wie weit steht der

82 H, Schmidt, ,Aktuelle Fragen der Rezeption russischer und sowjetischer Literatur 1917-
1933, Zeitschrift fiir Slawistik, Band 31 (1986), 865
8 Vgl. K. Korn ,Dostojewski. Die Ddmonen*, Die neue Zeit, 1 (1908)
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,Narr‘ noch hinter Dostojewskis ,ldiot*! Ruf3land wird den neuen
Christusglauben mit all der jungen Inbrunst und all dem kindlichen
Glauben, all dem religiosen Schmerze und Fanatismus finden. Ich
denke in diesen Tagen viel an die Zukunft Deutschlands und Euro-
pas.8

Etwas spater:

Russland, wann wirst Du erwachen? Die alte Welt sehnt sich nach
deiner erlésenden Tat! Russland, du Hoffnung einer sterbenden Welt!
Wann wird es Tag werden?8®

Und im selben Jahr kam noch:

Russische Manner, jagt das Judenpack zum Teufel und reicht
Deutschland eure Hand. Zum kommenden Menschen. In Russland
liegt der Schllssel der européischen Frage [...] lhr Herren Diplomaten,
lest Spengler, Dostojewski, und nicht Rathenau und die Franzosen.8

Beide Passagen lassen eher den Einfluss von Moellers eigener Rhetorik erken-
nen, die er in vergleichbarer Form auch in seinen Vorworten verwendete, als
einen unmittelbaren Bezug zu Dostoevskijs Werk selbst. In den Vorbemerkun-
gen zu dem Roman Rodion Raskolnikoff liest man:

Wir brauchen in Deutschland die voraussetzungslose russische Geis-
tigkeit. Wir brauchen sie als ein Gegengewicht gegen ein Westlertum,
dessen Einflissen auch wir ausgesetzt waren, wie Ruf3land ihnen
ausgesetzt gewesen ist, und das auch uns dahin gebracht hat, wohin
wir heute gebracht sind. Nachdem wir so lange zum Westen hintiber-
gesehen haben, bis wir in Abhangigkeit von ihm gerieten, sehen wir
jetzt nach dem Osten hinliber — und suchen die Unabhangigkeit. Aber
wir werden sie nicht im Osten, wir werden sie immer nur bei uns selbst
finden.®”

Emily Apter beschreibt eine gewisse Ubersetzungszone, einen metaphorischen
Raum, in dem verschiedene kulturelle und ideologische Einfliisse aufeinander-
treffen und miteinander interagieren. Ubertragen auf die Rezeption Dostoevskijs

84 Joseph Goebbels, Tagebiicher 1924-1945, (Miinchen: Piper, 2003), 5

8 Ebd., S. 104

8 Ebd., S. 118

87 Moeller van den Bruck, Arthur in: Dostoewskij, F. M., Rodion Raskolnikoff (Miinchen: R.
Piper und Co. Verlag, 1916), L
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in Deutschland I4sst sich eine solche Ubersetzungszone erkennen, in der lite-
rarische, kulturelle und politische Deutungen nicht nur nebeneinanderstanden,
sondern miteinander kollidierten und sich gegenseitig beeinflussten. Die Uber-
setzungen der Werke, speziell die Gesamtausgabe, waren nicht nur eine kultu-
relle Ubertragung und Ubersetzung, sondern eine aktive Auseinandersetzung
mit kulturellen und ideologischen Differenzen, die in Wechselwirkung zwischen
Moeller van den Bruck, dem Werk und den Leser:innen stattfand. Die Gberinter-
pretierte Darstellung der russischen Kultur, die in den Para- und Metatexten der
Gesamtausgabe mit passenden Passagen aus Dostoevskijs Werken und Tage-
bichern belegt wurde, ist von ideologischen Entwicklungen gepragt, welche
weitreichende Folgen fir die gesellschaftliche und politische Landschaft
Deutschlands des ersten Viertels des 20. Jahrhunderts hatten.

3.3 Vorworte und Vorbemerkungen

Wie bereits erwahnt, thematisieren Vorworte und Vorbemerkungen zu den ein-
zelnen Ausgaben und Banden Dostoevskij und seine Werke nur am Rande im
literarischen Sinne. Der Ton ist von Anfang an politisch, gesellschaftskritisch
und subjektiv; er bringt den Leser:innen nicht den Autor, sondern die Herausge-
ber ndher. Christoph Garstka legt hierzu in seinem Buch Arthur Moeller van den
Bruck und die erste deutsche Gesamtausgabe der Werke Dostojewskijs im
Piper-Verlag 1906-1919. Eine Bestandsaufnahme sémtlicher Vorbemerkungen
und Einflihrungen von Arthur Moeller van den Bruck und Dmitrij S. Meresch-
kowskij unter Nutzung unveréffentlichter Briefe der Ubersetzerin E. K. Rahsin
eine systematische Bestandsaufnahme der Vorbemerkungen und Einfihrungen
vor. Fur die vorliegende Analyse ist eine punktuelle Paratextauswertung er-
forderlich, da sie ausschlaggebend fiir das Gesamtbild der Politisierung der
Werke Dostoevskijs durch die Herausgeber der Piperschen Gesamtausgabe
ist. Die Texte, die in den einzelnen Banden die Werke einleiten, sind mit vier
Namen gekennzeichnet: E. K. Rahsin, Arthur Moeller van den Bruck, Dmitrij
Merezkovskij und Nikolaj Strachov.

3.3.1 E. K. Rahsin

Unter den mit E. K. Rahsin gezeichneten Paratexten ist vor allem das Vorwort
zum elften Band hervorzuheben, da es fir die vorliegende Fragestellung von
besonderem Interesse ist. In diesem Band befindet sich Orest Millers Zur Le-
bensgeschichte Dostojewskis (eine biographische Schrift, die dem Bandtitel Au-
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tobiographische Schriften entgegensteht), gefolgt von der Ubersetzung von
Dostoevskijs Essay Winterliche Aufzeichnungen (iber sommerliche Eindriicke.
Darauf folgen einige Schriftstlicke aus dem Tagebuch eines Schriftstellers aus
den Jahren 1873 (Einfiihrung, Menschen von damals, Eine der zeitgeméf3en
Féalschungen), 1876 (George Sands Tod, Ein paar Worte iiber George Sand)
und 1877 (Alte Erinnerungen). Wahrend man sich am Anfang des Vorwortes
eher bibliographisch mit der publizistischen Tatigkeit beschaftigt, was auch der
Titel des Vorworts Dostojewski als Publizist suggeriert, verschiebt sich der Fo-
kus mit jedem Absatz in eine mehr und mehr politische Richtung. So wird auf
der Seite XI von der ,Verletzung der Zensurvorschriften und ,Verhaftung“ er-
zahlt, wahrend man auf der nachsten Seite das Thema des panslawistischen
Gedankens Dostoevskijs anspricht. Auf der Seite XIIl werden die Beflirchtun-
gen Dostoevskijs vor der Zensur weiter angesprochen. E. K. Rahsin 16st sich
immer mehr vom Bibliographischen ab und interpretiert zusammenfassend
Dostoevskijs politische Einstellungen (,Einberufung eines Bauernrates®, Kritik
an der Blrokratie, der ,Ruf‘ nach Asien, und vieles mehr). Dieses Vorwort war
das letzte, das zu dem Gesamtwerk, welches wiederum nicht chronologisch er-
schien, geschrieben wurde.

Direkt nach dem Vorwort gibt es die ebenfalls von E. K. Rahsin geschriebenen,
beziehungsweise mit E. K. Rahsin unterschriebenen Vorbemerkungen zum
Band. In diesen Vorbemerkungen spricht sie von der Zusammensetzung des
11. Bandes:

Die Anordnung dieses Materials geschah jedoch nicht in der Reihen-
folge, in der sich die hier erzahlten Erlebnisse zeitlich aneinander-
knlpfen, sondern in der Reihenfolge, in der die Aufsatze geschrieben
sind. Auf diese Weise lalt sich die entwicklungsmaRige, nicht unwe-
sentliche Veranderung der Stellungnahme Dostojewskis zu Men-
schen und Ideen am besten verfolgt.2®

Diese Zusammensetzung erscheint zunachst naheliegend, insbesondere fiir
Ubersetzer:innen und Herausgeber:innen, die sich zu diesem Zeitpunkt bereits
seit fast flinfzehn Jahren intensiv mit Dostoevskij beschéaftigt hatten. Im Kontext
der Gesamtausgabe I3sst sich diese Auswahl jedoch zugleich als Hinweis auf
die Absicht lesen, das Werk an eigene Ideen und ideologische Deutungsmuster
anzupassen. So weifd man auch, dass die Materialien fiir diesen Band nicht nur
aus den Primarquellen stammen, sondern auch von dem russischen Literatur-

8 Band 11, Autobiografische Schriften, S. XV.
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historiker Orest Miller, dessen Schriften zu Dostoevskij unter anderem auf den
ersten, bedingten Einblicken in die Akten des Petrasevskij®®-Prozesses basie-
ren®. Diese beiden Aspekte bieten viel Platz fiir Interpretationen bei der Bear-
beitung des Materials und machen diesen Band nur bedingt wissenschaftlich
oder literarisch wertvoll.

In dem Roman Der Jiingling wendet sich Rahsin in den Vorbemerkungen tat-
sachlich dem Werk und den Motiven des Schriftstellers zu. Als das Leitthema
werden seine Uberlegungen zu der zufélligen Familie genommen, ein Thema,
das mit dem Roman komplett abgestimmt ist. Sie erzahlt davon, wie Dostoevskij
zu der Idee zu dem Werk kam, und agiert an dieser Stelle als eine Literaturhis-
torikerin. Es zeichnet sich ein Unterschied zu den anderen, bisher erwahnten
Vorworten und Vorbemerkungen ab; es wird weder vom Politischen noch vom
Kulturellen noch Sozialen gesprochen.

Ebenso ist das mit E. K. Rahsin gezeichnete Vorwort zu Die Ddmonen, dem
zuerst verdffentlichten Werk der Gesamtausgabe, von Interesse. Dabei handelt
es sich jedoch nicht um das Vorwort der Erstauflage, sondern um einen Paratext
aus einer spateren Auflage, die ein Jahr nach der ersten Ausgabe erschien und
nun ein Vorwort Rahsins enthielt. In der Erstauflage finden sich lediglich einige
Vorbemerkungen. Einleitend wird kurz auf die Entstehungsgeschichte des Ro-
mans eingegangen; auf Seite XXIII findet sich dabei der Hinweis, dass der Ro-
man urspriinglich in einer konservativen russischen Zeitschrift veréffentlicht
wurde. Im nachsten Absatz geht Rahsin zu der Erklarung der beiden Leitsprii-
che des Romans, dem ersten aus Puskins Ballade beckr und dem zweiten aus
dem Lukasevangelium. Vor allem das erste war fir die deutschen Leser:innen
sehr hilfreich, da nicht nur der Ursprung des Ausschnitts, sondern auch die Zu-
sammenfassung der Ballade von Rahsin angegeben wird. Auch wendet sie sich
der Erklarung des Wortes 6eceni zu:

[...] Mit ,Bjessy” bezeichnet der Russe gewisse bése Geister, Damo-
nen oder Teufel von der Art, die man im zweiten, dem Evangelium
Lucae entnommenen Motto, in die Saue fahrt.[...]%" %2

Auffallig ist an dieser Stelle die Formulierung ,bezeichnet der Russe“ und nicht
etwa ,heildt auf Russisch® oder eine vergleichbare sprachbezogene Wendung.

8 Die Petraschewzen waren die Anhanger der antizaristischen Gruppierung, der auch
Dostoevskij angehorte.

%0 Ebd., S. XVI

91 Band 5, Ddmonen, S. XXII, 2. Auflage.

92 Mehr dazu im Kapitel 4.1.5.
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Damit wird nicht primar auf die russische Sprache verwiesen, sondern auf ,den
Russen* als ethnisch-kulturell verstandene Figur. Die Aussage bewegt sich so-
mit weniger in einem sprachlich-kulturellen Bedeutungsraum, der das gesamte
russischsprachige Gebiet umfassen kdnnte, sondern verengt die Deutung auf
eine vermeintliche Empfindungs- und Wahrnehmungsweise russischstammiger
Menschen.

Mitten in der Erlauterung des Aufbaus der Gesamtausgabe erwahnt Rahsin er-
neut die Konservativitdt, diesmal diejenige von Dostoevskijs Freund N. N.
Strachov, dessen Schrift Giber den russischen Schriftsteller als Vorwort in einen
der Bande aufgenommen wurde. Da nicht bekannt ist, ob diese Schrift zu die-
sem Zeitpunkt bereits als Vorwort vorgesehen war, lassen sich zwei mogliche
Deutungen dieser Erwahnung unterscheiden. Einerseits kénnte Strachovs Kon-
servativitdt hervorgehoben worden sein, um spater die Gedanken eines weite-
ren konservativen Autors zur Stiitzung der eigenen Position und der behaupte-
ten Nahe zur geistigen Welt Dostoevskijs heranzuziehen. Andererseits konnte
der Hinweis auf Strachovs Konservativitat dazu dienen, indirekt erneut auf die
Konservativitat Dostoevskijs selbst zu verweisen und dadurch ebenfalls die ei-
gene Deutung zu legitimieren.

Unabhangig davon, welche dieser Mdglichkeiten zutrifft, zeigt sich, dass die ver-
wendeten Passagen sowie die erwahnten Figuren und Personen offenbar ge-
zielt ausgewahlt wurden. Sie fligen sich in ein wiederkehrendes Schema ein,
nach dem die Gesamtausgabe nicht nur editorisch geordnet, sondern zugleich
ideologisch gerahmt wurde.

Rahsin vermutet, dass in der unverdéffentlichten Schrift zu Stavrogins Beichte
Dostoevskij den ,von ihm so gehassten europaischen Gesellschaftsfetzen, den
Fehdehandschuh“? hinzuwerfen wiinschte und versteht, warum seine Freunde,
die sie an dieser Stelle als ehrliche konservative Menschen bezeichnet, sich
gegen die Veroffentlichung dieser Herausforderung aussprachen.

An dieser Stelle entsteht der Eindruck, dass Rahsin Dostoevskij — im Unter-
schied zu Arthur Moeller van den Bruck — nicht als allm&chtigen Erléser oder als
uneingeschrankte Heilsfigur versteht. Dostoevskij erscheint vielmehr als Autor,
der seine Gedanken nur vorsichtig, verdeckt und nicht mit letzter Konsequenz
formulierte. Auch seine Freunde, die ihn nach Rahsins Darstellung nicht voll-

% Band 5, Ddmonen, S. XXIX, 2. Auflage.
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sténdig verstanden hatten, werden als Personen gezeigt, die vor den mdglichen
Folgen einer solchen Veréffentlichung zurtickschreckten.

Mit der Vorsicht Dostoevskijs fahrt Rahsin fort und erwahnt, dass der Schriftstel-
ler in den ersten Seiten des Romans, trotz der ausflihrlichen innenpolitischen
Thematik, kein einziges Mal das Wort Politik oder politisch gebraucht. Dies hebt
Dostoevskijs teilweise indirekte Herangehensweise an politische Themen her-
vor. Es wird weiter die Gelegenheit genutzt, um Dostoevskijs Meinung Uber die
europaischen, burgerlichen Gesellschaften zu erlautern. Es fallt an einer Stelle
das Wort parlamentarisch im Zusammenhang mit Europa, was ein Kritikpunkt
ist, den auch die Neokonservativen unter Arthur Moeller van den Bruck teilten.
Moellers Meinung in Bezug auf die jungen Revolutionare scheint auch in der
folgenden Passage durch:

Es war Zorn dariber, dal diese ,dummen Jungen“ die Revolution
oder das ,Neue russische Wort* durch ihre térichten Redereien und
Taten nur lacherlich machten, ihm seine grol3e Revolution verpfusch-
ten.%*

1922 sagte namlich Moeller in Kritik an der Presse in der Zeitschrift Das Gewis-
sen Ahnliches Uber Hitler, den er auf proletarische Art primitiv sah, was seinen
eigenen elitéaren Vorstellungen der Deutschen widersprach:

Hitler ist an seiner proletarischen Primitivitdt gescheitert. Er verstand
nicht, seinen Nationalismus geistig zu unterbauen. Er war verkorperte
Leidenschaft, aber ganz ohne Abstand und Augenmalf.%

Diese Aussagen zeigen Moellers Uberzeugung, dass eine erfolgreiche natio-
nale Bewegung nicht allein auf Leidenschaft beruhen diirfe, sondern auch intel-
lektuell fundiert sein misse. Hitlers Ansatz erschien ihm offenbar als zu schlicht
und zu stark emotional gepragt, da ihm aus Moellers Sicht die notwendige geis-
tige Tiefe und politische Weitsicht fehlten. Parallelen zu dieser Haltung lassen
sich auch in dem hier besprochenen Vorwort erkennen. So schreibt Rahsin wei-
ter, Dostoevskij wirde in dem Roman den Revolutionaren Pétr Verchovenskij
als ,ungebildeten Flegel, als gewissenlosen Intriganten, Schurken und schlieR-
lich Morder® bezeichnen, ,,doch vor dem konservativen Vertreter der alten Ehr-

% Ebd., S. XXVIII
9 Arthur Moeller van den Bruck, “Kritik an der Presse®, Das Gewissen. 45 (1923)
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begriffe, Karmasinoff, der ,auswandernden Ratte“, wird selbst dieser ,Betriiger
plétzlich zu einer nationalen GréRe“%.

Abgerundet werden die Vorbemerkungen mit einem zweiten Exkurs in die Be-
deutung und die Uniibersetzbarkeit von Dostoevskijs Sprache. Kirilov, eine Fi-
gur aus dem Roman, sprache so, dass man es stilisiert ins Deutsche nur bedingt
Ubersetzen kénnte. Rahsin charakterisiert es mit einer Ubertreibung, sie
schreibt, er spreche wie ein Mensch, der die Namen der Dinge nur im Nominativ
kennen wirde®.

Gleichzeitig erklart sie dem deutschen Zielpublikum, dass es nur stellenweise
so ist, vieles wiirde er ,auch ganz richtig, wie jeder andere Mensch in der Bin-
dung der Syntax, mit der richtigen Endung, die die Beziehung der Dinge angibt®
sagen. Doch diese Stelle und die am Anfang, in der das Wort 6ecsi erklart wird,
sind die einzigen, die zu einer Vorbemerkung zum eigentlichen Werk gehdren.
Der Rest entwickelt sich zu einem Vorwort, das offenkundig auf die Bekraftigung
von Moeller van den Brucks ideologischen Setzungen ausgerichtet ist und sti-
listisch an seine Vorworte anschlieft.

Bereits an dieser Stelle der Analyse der Vorworte und Vorbemerkungen zeich-
nen sich Richtung und Funktion der Paratexte innerhalb der Gesamtausgabe
deutlich ab. Offen bleibt jedoch, ob Moeller van den Bruck seine ideologischen
Vorstellungen aus seiner Dostoevskij-Lektiire entwickelte oder ob er die Werke
Dostoevskijs im Rahmen der Gesamtausgabe gezielt so rahmte und bearbei-
tete, dass sie seinen eigenen Vorstellungen entsprachen. Vieles spricht fir ei-
nen wechselseitigen Prozess, der sich zu einer Symbiose verdichtete.

An dieser Stelle lasst sich festhalten: Falls diese Vorworte und Vorbemerkungen
tatsachlich von Less Kaerrick stammen, deutet ihre Argumentation darauf hin,
dass sie Moellers Gedankengut zumindest in dieser Phase der Zusammenar-
beit unterstltzte oder ihm zumindest nicht offen widersprach. In einem Brief aus
der Anfangszeit der Gesamtausgabe schrieb Less, sie wolle mit ihrer Uberset-
zungsarbeit Moellers gesellschaftliche Gedanken herausstellen. Spatere, be-
reits erwdhnte Tagebucheintrdge stehen dazu jedoch in deutlichem Kontrast.
Dort schreibt sie, sie habe versucht, Moeller davon zu Uberzeugen, dass
Dostoevskij nicht konservativ gewesen sei, sondern vielmehr einen revolutiona-
ren Geist vertreten habe. Diese Versuche fanden bei Moeller jedoch offenbar
kein Gehor.

% Band 5, Ddmonen, S. XXVIII, 2. Auflage
97 Ebd., S. XXIX
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Dies erklart zum Teil auch den Wunsch der Ubersetzerin, eine Uiberarbeitete
Neuauflage vorzulegen, die schlieRlich in den 1950er- und 1960er-Jahren er-
schien. In dem Fall wurden alle Vorworte von Less Kaerrick neu verfasst, der
Nachlass Arthur Moeller van den Brucks war nicht mehr vorhanden.

Anhand der bisher dargestellten Befunde lasst sich die Vermutung formulieren,
dass E. K. Rahsin insbesondere zu Beginn der Arbeit an der Gesamtausgabe
weniger als eindeutig individualisierbare Verfasser- oder Ubersetzerbezeich-
nung zu verstehen ist, sondern vielmehr als ein Pseudonym, hinter dem meh-
rere Personen tatig gewesen sein kdnnten. Ein Indiz dafir ist, dass Less Kaer-
rick erst im Marz 1906 nachweislich an der Ubersetzung arbeitete, wéhrend Die
Damonen bereits 1906 zunachst als Einzelwerk auerhalb der Gesamtausgabe
erschien. Dennoch wird schon in dieser Ausgabe E. K. Rahsin als Ubersetzende
Person genannt.

Wie in dieser Arbeit gezeigt wurde, fertigte Less Kaerrick Ubersetzungen an,
die anschlieBend nachweislich von Merezkovskij und Moeller van den Bruck
sprachlich redigiert werden sollten. Auch bei den Vorworten und Vorbemerkun-
gen ist daher zu vermuten, dass nicht alle mit E. K. Rahsin signierten Paratexte
tatsachlich vollstandig von Elisabeth Kaerrick verfasst wurden. Ebenso ist denk-
bar, dass einzelne Texte spater ganz oder teilweise Uberarbeitet wurden.

3.3.2 Arthur Moeller van den Bruck

Wir brauchen in Deutschland die voraussetzungslose russische Geis-
tigkeit. Wir brauchen sie als ein Gegengewicht gegen ein Westlertum,
dessen Einflissen auch wir ausgesetzt waren, wie Ruf3land ihnen
ausgesetzt gewesen ist, und das auch uns dahin gebracht hat, wohin
wir heute gebracht sind. Nachdem wir so lange zum Westen hinuber-
gesehen haben, bis wir in Abhangigkeit von ihm gerieten, sehen wir
jetzt nach dem Osten hinliber — und suchen die Unabhangigkeit. Aber
wir werden sie nicht im Osten, wir werden sie immer nur bei uns selbst
finden.%

So fangt Arthur Moellers van den Brucks Vorwort zu dem Roman Rodion
Raskolnikoff an und es endet mit den Worten:

% Band 1, Rodion Raskolnikoff, S. V
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Wenn wir unsere geistige Souveranitat, und aus ihr folgend unsere
politische Souveranitat, wiedereingenommen haben, dann wird auch
RuBland nicht mehr und nicht weniger fiir uns sein als eines jener
groRen Bildungsgebiete, die uns reicher machten, aber auch selbst-
standiger.®®

Weder in diesen Zitaten noch in den dazwischenliegenden Passagen findet sich
auch nur ein Wort zu Dostoevskijs Leben oder zu seinem Roman. Belastbare
Bezlige zum Autor, zum Werk oder zu dessen Thematik fehlen weitgehend.
Stattdessen Uberwiegen essayistische Eigenkommentare, die in ahnlicher Form
ebenso in Das Gewissen oder in autobiographischen Texten hatten erscheinen
kénnen. Diese Einfihrung in die Ausgabe bildet im Hinblick auf die fehlende
Werkbezogenheit einen Kulminationspunkt in Moellers Vorwort- und Vorbemer-
kungspraxis. Seine Beitrage zu den einzelnen Banden sind vor allem durch ihre
Unstrukturiertheit gekennzeichnet. Garstka beobachtet zudem, dass Moeller
Begriffe wie Revolution, Liberalismus und Konservatismus inkonsistent seman-
tisch verwendet'®.

Aus Sicht der Analyse passt diese Behauptung nicht nur auf die aufgefiihrten
Begriffe, beziehungsweise nicht nur auf den politischen Bereich seiner Aussa-
gen, sondern allgemein auf weitere theoretische Setzungen Arthur Moeller van
den Brucks:

Ein Muster, welches man bei der aufgefiihrten Einfiihrung sieht und
welches sich durch samtliche seiner Vorworte und Vorbemerkungen
durchzieht, ist der geringe (wenn Uberhaupt vorhandene) Bezug
auf Dostoevskij oder seine Helden. Es wirkt eher so, als ob er in
Dostoevskijs Werken den Schllssel fiir Russland gesehen hat und
versucht ihn seinen Lesern in diesen Schriften zu erklaren.'!

In einem leichten Kontrast dazu steht die Vorbemerkung zu den Romanen Arme
Leute und Der Doppelgédnger. Moeller hebt darin den zeitgeschichtlichen und
literarischen Wert der Romane hervor und spricht davon, dass vor allem Arme
Leute zu seiner (Moellers) Zeit nicht nur deswegen, sondern ,um des Ewigen
und Lyrisch-Méachtigen willen, von dem es in seiner rihrenden Frische und sei-
ner Menschlichkeit voll ist“!9? wichtig ist. In dieser Vorbemerkung spricht er auch

®Ebd., S. L
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101 Garstka, 1998
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von Jung-Russland, einer kulturpolitischen Strémung, auf die Moeller in ande-
ren Schriften wiederholt zurlickkommt. Interessant ist auch, dass Moeller, der,
wie bereits erwahnt, sich mit Russland und russischer Sprache nicht gut aus-
kannte, Dostoevskij folgendermafen in Kontrast zu Gogol setzt:

Die ,Armen Leute® waren zu ihrer Zeit ein Ereignis: sie wirkten, trotz
Gogol, der vorhergegangen war, wie der Einbruch einer neuen Litera-
turdichtung, der naturalistischen, die auf die romantische folgte [...]'%3

Auffallig daran ist erstens die selbstverstandliche Bezugnahme auf Gogol, un-
geachtet dessen, dass er flr die deutschen Leser:innen der Zeit kein besonders
bekannter Begriff war. Rahsin hat solche Vergleiche in ihren Vorbemerkungen
und Erlduterungen immer wieder erklart. Zweitens ist die an dieser Stelle knapp
begriindete Gegeniberstellung zwischen Gogol und Dostoevskij bemerkens-
wert. Moeller wirkt in dieser Passage wie ein Hobbyliterat, seine Argumentation
wirkt hier assoziativ-essayistisch, stellenweise begriindungsarm. So vergleicht
er Dostoevskij auch regelmaRig mit Edgar Allan Poe, denn im Jahr 1904 brachte
Moeller eine deutsche Ubersetzung von Poes Werken heraus und verstand sich
offenbar als sachkundiger Vermittler dieses CEuvres. Christoph Garstka war ei-
ner ahnlichen Meinung Uber den deutschen Konservativen:

Dal Moeller nur rudimentare Kenntnisse in russischer Kunst und Phi-
losophie besal, versuchte er durch verallgemeinernde Zusammen-
fassungen und Schlagworte ohne nahere Erlduterungen zu verwi-
schen. Er gab sich immer den Anschein, ein allwissender Spezialist
zu sein, der Uber sein Fachwissen den ,groRen Zusammenhang® nicht
aus den Augen verlor. Mangelnde Detailkenntnisse machte er durch
den ,Blick auf das Ganze* vergessen.'%4

Im Vorwort zum Roman Erniedrigte und Beleidigte schreibt Moeller, in Deutsch-
land géabe man sich, immer mit Ausnahme von Bismarck und Nietzsche, ein
volles Jahrhundert der liberalen und kosmopolitischen Tauschung hin, als sei
die Franzdsische Revolution von irgendeiner groRen und geistigen Wichtigkeit
gewesen und habe die Menschheit reicher und nicht sehr viel armer, unsicherer,
oberflachlicher gemacht. Damit skizziert er seine Revolutionsauffassung.
Dostoevskij hingegen habe in seinen Augen im Volk den Punkt erkannt, von
dem aus das Leben fiir den Menschen am sichersten zu begehen und zu be-
greifen sei. Er schreibt weiter auch von Russen, als von einer jungen Rasse, die

103 Garstka, 1998
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uber die ,Beziehung zwischen Mensch und Gottheit noch alles zu sagen
hatte*1%. Ich gehe davon aus, dass Moeller damit meint, dass die Russen sich
nach den Aufstdnden gegen den Zaren neu entdeckten und sich als aufstre-
bende Gesellschaft aulRerhalb der Monarchie auf kultureller Ebene kennenlern-
ten. Im Sinne von Russen als einer jungen Rasse, wie Moeller sie bezeichnete,
kann man die Aussage auch im Kontext von Oswald Spenglers Argumentation,
dass Kulturen wie biologische Organismen wachsen, reifen und sterben, be-
trachten. In Der Untergang des Abendlandes argumentiert Spengler, dass Kul-
turen einen Zyklus aus mehreren Phasen durchgehen: Die Jugend der Kultur,
die Reife der Kultur, die Stabilitdt und den Niedergang. In diesem Kontext steht
auch die Rezeption von Dostoevskijs Werk im Kreis um Moeller van den Bruck.
Durch die Unibersetzbarkeit nach Apter (beziehungsweise durch die ange-
passte Ubersetzung in diesem Fall), welche dazu fiihren kann, dass nicht origi-
nalgetreu Ubersetze Merkmale einer Ausgangskultur in einem der Ubersetzten
Werke die Wahrnehmung der gesamten Ausgangskultur durch die Zielkultur
verandern, entstand das Bild des russischen Volkes, welches sich am Anfang
dieses Zyklus befindet. Diese Auslegung der Kultur scheint jedoch auf einzelnen
Ereignissen, in diesem Fall auf Fehliibersetzungen, und auf subjektiver Wahr-
nehmung dieser historischen Ereignisse zu basieren.

Allgemein ist dieses Vorwort recht literaturgeschichtlich und beinahe literatur-
wissenschaftlich gestaltet. Diachronisch vergleicht Moeller van den Bruck
Dostoevskij mit weiteren Autoren, er schreibt (auch wenn chaotisch) tiber den
Einfluss von Puskins Erbe auf die Philosophie Dostoevskijs, zieht erneut zahl-
reiche, teils unpassende und knapp begrindete Parallelen zu Edgar Allan Poe.
Die Figurenanalysen, die man in diesem Vorwort findet, sind ebenfalls nicht in
den gesellschaftlichen Kontext gesetzt, sondern werden viel eher unter sich auf
psychologischer Ebene verglichen. Womaoglich war das sein Lieblingsroman,
was auch die Aussage, es sei Dostojewskis Liebesbuch, die Geschichte einer
Leidenschaft, die er als tragisches Idyll in sein episches Romanwerk einla-
gerte'% bekraftigt.

In dem Vorwort zu Die Ddmonen bringt Moeller folgenden Vergleich der Slawen
und Germanen:

Der Germane wird vorher die vielleicht grofite dufRere Kultur schaffen,
die je die Erde gesehen: Geistig ist er der geborene Ideentrager und

195 vgl. Band 19, Erniedrigte und Beleidigte, S. VII-XI, 2. Auflage
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oft noch kann er als Leibniz oder Kant wiederkehren. Aber geborene
Glaubenskunder ist heute allein der Russe, und nur eine slavische
Mutter kdnnte, wenn es bereits Abend geworden in der westlichen
Menschheit und der Germane sich ausruht, aus der &stlichen Welt
noch einmal Buddha oder Jesus gebaren. Im Schoflle des Slaventums
allein ruht als Moglichkeit die Religion, die wir noch haben kénnten:
jene letzte, auBerste Religion, die in nichts mehr Symbol, die ganz nur
Gefihl sein wirde [...]. Jedenfalls liegt alles, was im Slaventum geis-
tig geschaffen worden ist, auf dem Wege von seiner latenten Volks-
mystik zu einer bereits geoffenbarten Weltreligion: vor allem das
Beste, was das Slaventum bis heute hervorgebracht hat — die russi-
sche Dichtung.'?’

So leitet er zu Dostoevskij Uiber:

Wenn die russische Dichtung das groRte Russische ist, so ist
Dostojewski der groite Russe'®®

Moeller fihrt aus, Dostoevskij habe Russland eine Mythologie gegeben; Russ-
land habe zuvor kein Nationalepos besessen. Trotz dieser Meinung bewunderte
Moeller die russische Kultur und das russische Volk, die er als spirituell und
tiefgriindig empfand. Er betrachtete Russland als einen Gegenentwurf zum
Westen, der fir ihn materialistisch war. So sah er in Russland eine Mdglichkeit
fur eine spirituelle und kulturelle Erneuerung, die Deutschland inspirieren
koénnte.

Im Vorwort folgt auf die Wurdigung Dostoevskijs eine abwertende Einschatzung
Tolstojs, der fiir Moeller nur Ausdruck der slavischen Ruhe und eines erst auf-
horchenden Landes, des Schweren und noch Stumpfen'®® zu sein scheint.
Diese Aussage bleibt weiterhin unbegriindet. Vor allem in diesem Vorwort
spricht Moeller sehr oft von der russischen Mystik. Dieser Begriff beinhaltet fiir
Moeller die Eigenschaften, die der Westen in den Russen nicht verstanden habe
und die meisten von denen kénnen mit dem Wort Seele umschrieben werden.

Das Vorwort zu diesem Roman endet mit der Aussage, das Revolutionsepos
Die Ddmonen schildere den Kampf um einen vollkommenen Zukunftsstaat. Die-
ser Roman, beziehungsweise sogar nur diese Kampfthematik des Romans, ist

197 Band 5. Die Dd@monen. S. VI, 3. Auflage
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einer der ganz wenigen Kontexte, in denen er Dostoevskij als einen Revolutio-
nar darstellt. Ganz anders machte es in seinen Schriften einer seiner Mitwirken-
den, Dmitrij Merezkovskij, der das Revolutionadre in Dostoevskij immer wieder
gesehen und betont hat.

Auch wenn die Vorworte spaterer Auflagen nicht im Zentrum dieser Arbeit ste-
hen, ist an dieser Stelle dennoch hervorzuheben, dass dieses Vorwort nach der
Oktoberrevolution von 1917 nicht lediglich tberarbeitet, sondern vollstéandig er-
setzt wurde, und zwar durch Moellers Schrift Dostojewski, Nihilismus und die
Revolution. Dies ist aus zwei Griinden von Bedeutung. Einerseits zeigt sich da-
ran, dass Moeller insbesondere nach der deutschen Niederlage im Ersten Welt-
krieg nicht mehr uneingeschrankt an friheren Deutungen festhielt und Russland
nicht langer in derselben Weise idealisieren konnte. In dieser Zeit veranderte
sich auch seine Rhetorik: An die Stelle des Begriffs ,junges Volk® trat zuneh-
mend der negativ konnotierte Begriff ,junge Rasse“. Andererseits verweist die-
ser Austausch erneut auf die Beweglichkeit, aber auch auf die Unstrukturiertheit
seiner paratextuellen Rahmung.

Die Thematik des neuen Vorworts unterstreicht, dass diese Texte vornehmlich
der Verbreitung von Moellers Programmatik dienten. Der verdnderte Ton I&sst
sich zudem mit seinem Antibolschewismus verbinden, den er als destruktive
Kraft verstand. Dieser Antibolschewismus war vermutlich zugleich in seiner Be-
wunderung flr die russische Kultur und ihre von ihm idealisierten traditionellen
Werte verwurzelt. Der Bolschewismus, der den Menschen aus Moellers Sicht
auf wirtschaftliche und materielle Aspekte reduzierte, stand fur ihn im Gegen-
satz zu Dostoevskijs Menschenbild und dessen emotionalen sowie tiefenpsy-
chologischen Darstellungen. Wenn Moeller Russland als mégliche Inspiration
fir Deutschland beschreibt, meint er daher erkennbar nicht das revolutionare
Russland, sondern ein vorrevolutionares Russland, das er mit kultureller Tiefe,
Spiritualitat und traditionellen Wertordnungen verband.

In Hans Schwarz Buch Arthur Moeller van den Bruck: Rechenschaft iiber Ruf3-
land erwahnt der Autor eine der Aussagen Moellers zu Dostoevskij:

Dostojewski, erkennen wir, ist der Dichter dieses ganzen Zeitalters.
Er ist der Dichter der Weltrevolution, die Uber die Erde kam. Er hat
sich bereits mit den Problemen auseinandergesetzt, die zu den Krisen
fuhrten, welche wir erlebten und noch erleben. Er hat es getan, indem
er in seinen flinf groBen Romanen und den vielen kleinen Novellen
die Psychologie des Menschen gab, mit dem wir heute zu tun haben.
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Und er hat es als Politiker getan, indem er die Gegensatze des Sla-
wentum [sic!] und Westlertum austrug, die heute in der Abwehr des
Westens auch die unseren sind, und indem er den Nihilismus einbe-
zog, aus dem schlieRlich der Bolschewismus geworden ist. [...]
Dostojewski war kein Revolutionar. Aber ein inneres geistiges Revo-
lutionartum war in ihm machtig. Als russischer Nationalist flirchtete er
die Revolution, die er kommen sah. Aber er sagte: wir miissen hin-
durch! Und er zeigte den Weg.""°

Was als Begeisterung fir Dostoevskij begann und sich zeitweise zu einer quasi-
messianisch Uberhohten Sinnsuche steigerte, radikalisierte sich in Teilen der
jungkonservativen Rezeption um Moeller van den Bruck zu einer ideologisch
aufgeladenen Aneignung: Das Werk wurde selektiv gelesen und propagandis-
tisch umgedeutet, auf der Basis quellenkritisch unzureichender Interpretationen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Arthur Moeller van den Bruck, der
zu den zentralen Figuren jungkonservativer Kreise im friihen 20. Jahrhundert in
Deutschland gehdrte, seine kulturkritischen Positionen und seine Ablehnung
der zeitgendssischen Demokratie in verschiedenen Schriften entwickelte. Zu
diesen Texten zdhlen auch die Para- und Metatexte in und um die erste
deutschsprachige Gesamtausgabe der Werke F. M. Dostoevskijs. Um Moellers
Einfluss auf die Gesamtausgabe sowie seinen ideologischen Hintergrund ge-
nauer zu verstehen, ist es daher notwendig, seine Gedankenwelt im Kontext der
damaligen politischen und gesellschaftlichen Debatten zu betrachten. Insbeson-
dere in seinem Buch Das Dritte Reich formulierte Moeller eine Vision flr
Deutschlands Zukunft als eine Art Idealstaat, der sowohl den Liberalismus als
auch den Sozialismus liberwinden sollte. Ahnliche Themen finden sich auch in
Dostoevskijs Werken, vor allem in dem Werk mit den meisten Funden (wie in
den nachsten Kapiteln gezeigt): Die Ddmonen. Dieser Roman untersucht die
moralischen und ideologischen Verwerfungen innerhalb einer Gruppe von revo-
lutionéaren Nihilisten und setzt sich mit der Zerstérung traditioneller Werte und
der moralischen Korruption auseinander. Wie Moeller van den Bruck kritisiert
auch Dostoevskij den radikalen Individualismus.

Diese Haltung Moellers liberdauerte die erste Auflage der Gesamtausgabe, den
Ersten Weltkrieg sowie die zeitgendssischen Entwicklungen in Russland und
findet sich spater in Das Dritte Reich erneut wieder. Dort deutet Moeller die Wei-
marer Republik als Ausdruck eines dekadenten Individualismus, der aus seiner

10 H. Schwarz. Arthur Moeller van den Bruck: Rechenschaft iiber Ru3land. (Berlin: 1933), 45
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Sicht die Nation schwécht. Gerade in den Funden zu Die D&monen lassen sich
mehrere Anpassungen im Zusammenhang mit Sozialismus und Liberalismus
beobachten. Diese Veranderungen verschieben die Aussage einzelner Passa-
gen starker in Richtung von Moellers eigener Ideologie. Ahnlich wie Dostoevskij
warnt Moeller vor moralischen und gesellschaftlichen Verwerfungen, die durch
ideologische Extreme hervorgerufen werden kénnen; zugleich sucht er nach ei-
ner neuen Ordnung, die auf moralischen, geistigen und spirituellen Fundamen-
ten beruhen soll.

Arthur Moeller van den Bruck wirkte in einer Zeit, die von den Folgen des Ersten
Weltkriegs, dem Ende des Kaiserreichs und den politischen Unruhen der An-
fange der Weimarer Republik gepragt war. Die Anfange seiner Arbeit an der
Gesamtausgabe waren von seinen eigenen, erst entstehenden Ideologien ge-
pragt. Die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Krisen des ersten Viertels des
20. Jahrhunderts verstarkten sein Bedurfnis nach einer neuen Ordnung, nach
Stabilitat und staatlicher Koharenz. In diesem Umfeld fanden gesellschaftlich-
und politisch-radikale Ideen, die er auch in den Vorworten und Vorbemerkungen
anspricht (wie die Annaherung Deutschlands an die russische Spiritualitat, die
Suche nach einer neuen Zukunft fir Deutschland oder Zweifel an bestehenden
Systemen), breiten Zuspruch, was auch zu Moellers Aufstieg und zu seiner pro-
minenten Rolle in den jungkonservativen Kreisen beitrug. Moeller erreichte da-
mit auch Menschen, die in den bestehenden politischen Strukturen keine L&-
sungen sahen. Die gewunschten Lésungen versuchte er unter anderem mit
Hilfe seiner Gesamtausgabe der Werke Dostoevskijs, beziehungsweise den An-
passungen der bestehenden und anschlussféhigen Ideen Dostoevskijs an die
Details, die mehr zum zeitgendssischen Deutschland und zu den Zielgruppen
passten, zu bieten.

Obwohl Moeller selbst kein Nationalsozialist war, wurden einige seiner Ideen
spater von der NSDAP selektiv aufgegriffen. Insbesondere seine Vorstellung
eines Dritten Reichs sowie die Suche nach einer starken Flhrungspersonlich-
keit fanden im nationalsozialistischen Diskurs Anschluss. Seine Schriften bilde-
ten damit nicht die alleinige, wohl aber eine von mehreren ideengeschichtlichen
Grundlagen, auf die spétere totalitdre Deutungen zurtickgreifen konnten.

3.3.3 Nikolaj Strachov

Das kurze Unterkapitel zu Nikolaj Strachovs Vorwort dient in diesem Zusam-
menhang vor allem der Abgrenzung: Strachov gehérte nicht zu den unmittelbar
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an der Entstehung der Ausgabe beteiligten Personen. Da der Band Literarische
Schriften den Untertitel Mit einer Einleitung von N. N. Strachov tragt, konnte der
Eindruck einer Mitarbeit entstehen. Der herangezogene Text Uber Dostojewskis
Leben und literarische Tétigkeit erschien 1881; Strachov selbst ist 1896 verstor-
ben, also fast zehn Jahre vor der Idee, eine Dostoevskij-Gesamtausgabe her-
auszubringen.

Daher ist dieser Text, auch wenn als Einfiihrung gekennzeichnet, nicht Bestand-
teil des zu untersuchenden Korpus. Es Iasst sich dariiber diskutieren, warum
man einen Text von ihm fur diese Einfihrung genommen hat, denn wiirde man
einen russischstammigen Intellektuellen oder Schriftsteller fiir eine Einflihrung
nehmen wollen, hatte man genauso gut Filossofov nehmen kénnen, der bereits
an der Gesamtausgabe in einer fiir das Zielpublikum im Endeffekt eher unklaren
Art mitwirkte.

Strachov galt als einer der besten Freunde Dostoevskijs und als Experte fir
seine Biografie. Less Kaerrick bezeichnet Strachov in einem ihrer Vorworte als
einen Konservativen, was fiir die Bedeutung seiner Person fiir Arthur Moeller
van den Brucks Theorien sprechen wiirde. Ob diese Behauptung tragfahig ist,
ist fraglich. Es entsteht der Eindruck, die Herausgeber:innen wollten lediglich
eine russische Referenzstimme autorisieren, um editoriale Expertise nach au-
Ren zu signalisieren.

3.3.4 Dmitrij Merezkovskij

Dmitrij Merezkovskij ist eine von zwei Personen, welche unter dem Punkt Unter
Mitarbeitschaft aufgefiihrt sind. Es ist nicht viel Uber seinen Einfluss auf die
Ubersetzung bekannt, tatsachlich stammen nur vier Vorworte in der ersten Auf-
lage von ihm, in der zweiten Auflage kam ein weiteres dazu. Das Wichtigste
davon ist womdglich die Einfihrung in die Politischen Schriften. Diese Einflh-
rung ist wohlbemerkt bereits Anfang 1906 geschrieben und in der zweiten oder
dritten Ausgabe der Zeitschrift Vesy unter dem Titel Prorok russkoj revolucii — k
jubileju Dostoevskogo, auf Deutsch etwa: Der Prophet der russischen Revolu-
tion — zum Jubildum (25. Todestag) Dostoevskijs, verdffentlicht worden. Sie
wurde aber spater fur den dreizehnten Band bearbeitet (gekurzt) und Ubersetzt.

In dieser Einfuhrung spricht Merezkovskij von Dostoevskij wie von einem Revo-
lutionar; er nennt ihn sogar den ,Propheten der russischen Revolution®. In die-
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sem Kontext spricht Merezkovskij aber auch von der Fehlerhaftigkeit seiner po-
litischen Einstellung:

[...] er verwechselt das Zukiinftige mit dem Gegenwartigen, das Mog-
liche mit dem bereits Vorhandenen, das Apokalyptische mit dem His-
torischen [...]"""

Diese apokalyptisch-revolutionaren Lesarten wurden bei Moeller wiederholt ak-
zentuiert. Vielleicht ist genau diese Meinungsdiskrepanz zwischen den beiden
der Grund dafir, dass das vergleichsweise kurze Vorwort zum Roman Briider
Karamasoff deutlich den Ton Moellers tragt. Wahrend sich etwa das Vorwort zu
Band 7, Der Jiingling, mit der Hauptfigur des Romans auseinandersetzt und die
Einfihrung zu Band 13 versucht, den Leser:innen Dostoevskij ndherzubringen,
geht es in den Bemerkungen (ber Dostojewski, der Einleitung zu den Briidern
Karamasoff, weder um Dostoevskijs Leben noch um den Roman selbst. Auch
die Figuren des Romans werden nicht behandelt; stattdessen stehen vor allem
personliche Deutungen und weltanschauliche Positionen Merezkovskijs im Vor-
dergrund. Dies legt eine editoriale Nachbearbeitung durch Moeller nahe. Dafir
wirde auch die Kiurze des Textes sprechen, denn andere EinfUhrungen
Merezkovskijs verteilten sich Gber mehrere Seiten.

3.4 Zwischenfazit zur Rolle Moeller van den Brucks

Als Zwischenfazit zur Rolle Moeller van den Brucks lasst sich festhalten, dass
die Vorworte in erheblichem MalRe der Kommentierung politischer, sozialer und
kultureller Konstellationen in Deutschland und im slawischen Raum dienten.
Ihre Tonlage verandert sich dabei je nach historischem und politischem Kontext,
was vor dem Hintergrund der instabilen Situation der Zeit nachvollziehbar ist.
Die Darstellung Dostoevskijs bleibt dagegen weitgehend stabil: Abgesehen von
wenigen Vorworten MereZkovskijs wird er als sakrosanktes Genie und als na-
hezu unantastbare geistige Autoritat inszeniert. Am Vorwort zu Die Brider Ka-
ramasoff lasst sich ein deutlicher Eingriff Moellers in die Textgestaltung erken-
nen: Wahrend E. K. Rahsins Texte ihren literarischen Eigenstil bewahren, wirkt
die Einfihrung Merezkovskijs deutlich von Moeller bearbeitet.

Die kritische Einstellung Dostoevskijs zum Westen und der Glaube an das ei-
gene Volk waren genau die Themen, die auch Arthur Moeller van den Bruck

" vgl. Garstka: 1998, S. 120
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sehr nahestanden, und genau diese Themen werden auch in den meisten Ein-
fihrungen behandelt. Moellers Position zu Dostoevskij griindet nicht primar auf
dessen literarischem Werk, sondern auf einer ideengeschichtlichen Aneignung.
Claudia Kemper schreibt in ihrem Buch Das Gewissen 1919-1925: Kommuni-
kation und Vernetzung der Jungkonservativen, in welchem sie unter anderem
die Briefe Reinhard Pipers und Less Kaerricks untersucht:

Moeller verstand zwar kein Wort Russisch, hatte aber ausreichend
Vertrauen in seine Schwagerin Less, die schlieBlich unter dem Pseu-
donym E. K. Rahsin die Hauptarbeit der Ubersetzung (ibernahm, wéh-
rend er den deutschen Text Uberarbeitete und in den jeweiligen Ein-
leitungen den Bezug der Dostojewski-Arbeit zu seinen eigenen ge-
schichtlich begriindeten Vélkerbetrachtungen herstellte.'2

Viele Positionen, die in den Vorbemerkungen vertreten wurden, spiegelten die
gesellschaftlichen Gegebenheiten und Rezeptionen der Zeit wider. Moeller ver-
trat dhnliche Positionen zum Rassengedanken wie Arthur de Gobineau, der
Menschen nach ihrer Herkunft hierarchisch unterschied und die Ungleichheit
der Abstammung betonte; ebenso hatten die beiden Ahnlichkeiten bei den
Uberlegungen zum kulturellen Verfall ihrer Gesellschaften. Die Bewunderung
von Dostoevskij als Psychologen sieht man um 1906 auch bei Frieda Freiin von
Bullow, wie Dirk Kemper betonte:

Dostojewski ist nicht ein Klnstler wie Tolstoi, auch nicht in allererster
Linie Dichter, wie Turgeniew, sondern er ist immer zuférderst Psycho-
loge und hier wieder mehr Zergliederer als Zusammenfasser.'"?

Die kurz beschriebene Rezeption Dostoevskijs vor der Gesamtausgabe (vor al-
lem die Parallelen in der Wahrnehmung und Romantisierung der russischen
Kultur als mythisch und geheimnisvoll) und die oben erwahnten Parallelen zwi-
schen den Aussagen Merezkovskij s und Moeller van den Brucks zeigen, dass
viele Ideen des Herausgebers weder innovativ noch originell waren. Jedoch war
er der erste, der diese Deutungen in diesem Umfang und in dieser Struktur biin-
delte und einem breiten Publikum vermittelte.

Arthur Moeller van den Bruck verfolgte eine konservative revolutionare Ideolo-
gie. In ahnlicher Weise wie Dostoevskij, der ebenfalls die europaische Moderne

12 Claudia Kemper, Das "Gewissen" 1919-1925: Kommunikation und Vernetzung der Jung-
konservativen (Minchen: Oldenbourg Verlag, 2011), 86

13 Vgl. Dirk Kemper, ,ldeologieseitigkeit. Reinhard Piper, Arthur Moeller van den Bruck und
die erste deutsche Dostoevskij-Ausgabe®, Weltseitigkeit (Moskau: 2014), 489
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und die daraus resultierenden sozialen und kulturellen Entwicklungen kritisch
betrachtete, lehnte Moeller van den Bruck sowohl den Liberalismus als auch
den Marxismus ab. Moeller van den Bruck kritisierte die politischen Systeme in
Deutschland seiner Zeit (Kaiserreich, Weimarer Republik) scharf und sah in
ihnen etwas, was Deutschland schwachte und den moralischen Verfall férderte.
Diese Meinung teilte er mit Dostoevskij, der in seinen Werken oft die Liberali-
sierung und ihre Auswirkungen auf die russische Gesellschaft kritisierte. Einige
Abweichungen der Ubersetzung profilieren diese Position, indem Kontexte an
vertraute deutsche Diskurse angepasst werden.

Letztendlich idealisierte Moeller van den Bruck das vorrevolutionare Russland
und dessen orthodoxe christliche Traditionen, ahnlich wie Dostoevskij in seinen
Werken die spirituellen und kulturellen Werte Russlands zu einem der zentralen
Motive machte. Moeller sah in der russischen Orthodoxie und zum Teil auch in
den zaristischen Werten eine spirituelle Tiefe, die nach der Revolution in Russ-
land im Bolschewismus verloren ging. Es ist wichtig zu unterstreichen, dass fiir
Moeller van den Bruck vor allem (womdglich sogar ausschlieRlich) das vorrevo-
lutionare Russland eine Inspirationsquelle fir Deutschland war, um eine ahnli-
che kulturelle und spirituelle Erneuerung herbeizufihren.

Insgesamt spiegeln sich in Moeller van den Brucks Ansichten tUber Russland,
die er auch in seinen Vorworten zu der Gesamtausgabe mehrmals dufert, so-
wohl seine tief verwurzelte Bewunderung fiir die russische Kultur als auch seine
starke Ablehnung materialistischer ldeologien wider. Auch die naturalistischen
und die symbolistischen Ansatze in der Rezeption der Werke Dostoevskijs in
Deutschland vor der Veroéffentlichung der Ausgabe scheinen Arthur Moeller van
den Bruck in seiner Wahrnehmung Russlands als Inspiration fir Deutschland
bestarkt zu haben, ebenso wie die Ansatze Merezkovskijs zu Dostoevskij und
die entsprechenden Interpretationen. Arthur Moeller van den Bruck nutzte seine
Vorworte zu Dostoevskij-Ubersetzungen, um ideologische Kommentare zur
Zeitgeschichte zu formulieren. Er sah in Dostoevskijs Werken die spirituelle und
kulturelle Verbindung zwischen Deutschland und Russland, die durchaus auf
gewissen Uberinterpretationen basiert. Moeller interpretierte Dostoevskij poli-
tisch-ideologisch, um seine Vision eines autoritaren, nationalistischen Deutsch-
lands zu unterstiitzen, welches sich vom lbrigen Europa (beziehungsweise vom
,Westlertum’) entfernt. Diese Interpretationen lassen sich auch in den entspre-
chenden textuellen Anpassungen, die zum Teil im nachsten Kapitel prasentiert
werden, wiederfinden. Dabei wurden haufig Passagen, die bei Dostoevskij be-
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reits hinreichend anschlussfahig an Moellers Programmatik waren, weiter ak-
zentuiert, um diese Programmatik zu bekraftigen.
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4 Die Ubersetzungsabweichungen in der Gesamtausgabe

Dieses Kapitel behandelt die empirischen Aspekte dieser Dissertation. Es wird
eine detaillierte Ubersicht der Abweichungen, die wahrend der Ubersetzung ent-
standen sind, prasentiert; die Strukturierung der Abweichungen in sinnvolle
Gruppen ist dabei der Kern des Kapitels und ein Schliisselschritt in meiner Ar-
beit. Diese Strukturierung basiert auf dem im Kapitel 2 vorgestellten Less-Mo-
dell. Aus jeder Gruppe werden mehrere Abweichungen detailliert exemplarisch
vorgestellt, sowohl aus kanonischen Werken als auch aus weniger gelaufigen
Texten. Die Befunde werden in ihren Kontexten erklart, sowohl im Hinblick auf
den Text als auch auf gesellschaftliche oder ideologische Aspekte. Die Interpre-
tation bleibt hier skizzenhaft und dient der Umfangsabschatzung der Themen-
felder. Diese Vorarbeit bildet die Grundlage flur das Kapitel 5.7.7 Motivation hin-
ter den Abweichungen.

Im zweiten Teil folgen Statistiken, Abbildungen und Tabellen, die Zusammen-
hange, Verteilungen und Verknipfungen der Abweichungen uber Gruppen,
Bande, Werke und Jahre visualisieren. Die Darstellungen sollen ebenfalls nicht
umfassend interpretiert werden, sondern die Haufigkeiten und die Muster auf-
zeigen. Dieser Teil hilft beim Verstédndnis des Kapitels 5.1.1 und bildet die
Grundlage fur das Kapitel 5.1.2.

Jedem Fund ist eine ID zugeordnet, basierend auf dem Teil (die Gesamtaus-
gabe ist in zwei Teilen aufgebaut) und dem Band, in welchem sich das entspre-
chende Werk befindet; der Reihenfolge des Werks in dem entsprechenden
Band, da manche Bande mehrere Werke beinhalten; und der Fundnummer in-
nerhalb dieses Werks. Rechts in der Ubersicht befindet sich der Name der
Gruppe, der jener Fund zugeordnet wurde. Die Funde sind dabei in erster Linie
chronologisch nach der Reihenfolge der Bande sortiert, unabhangig von ihrer
inhaltlichen Zuordnung, dem Erscheinungsdatum oder der Relevanz fiir diese
Dissertationsschrift.

Nummer | Titel des Werks Seite Gruppe

Deutsch

Pycckuin
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Ein Beispiel: Im Werk Der Doppelgénger wurde eine semantisch relevante Aus-
lassung festgestellt. Und zwar wurde die Stelle ctpagaswemy remoppoem, zu
Deutsch wortlich ,an Hamorrhoiden leidenden®, nur mit dem Partizip ,leidenden®
Uibersetzt. Wir kénnen nun den Titel des Werks, die Stelle auf Deutsch (U: fiir
Ubersetzung) und die Stelle auf Russisch (Q: fiir Quelle) eintragen. Die hier
erklarten Eintragungen sind markiert:

Nummer | Der Doppelganger Seite Gruppe

U: leidenden

Q: cTpagaBLuemMy reMoppoem

Wir sehen, auf welcher Seite der Fund sich im Band befindet, Seite 230 und wir
wissen, dass es sich um den vierzehnten Band aus dem zweiten Teil der Ge-
samtausgabe handelt. Der Band enthalt mehrere Werke, Der Doppelgénger ist
das zweite davon. Innerhalb des Werks handelt es sich um den zweiten Fund.
Daraus entsteht die Seriennummer 2. (fir den Teil der Gesamtausgabe) 14. (fir
die Nummer des Bandes) 2. (fur die Nummer des Werks in dem Band) 2 (fir
den zweiten Fund in dem Werk). Diese Informationen werden nun auch einge-
tragen. Nun sind diese Eintragungen zur Ubersicht markiert:

2.14.2.2 |Der Doppelganger S.230 |Gruppe

U: leidenden

Q: cTpagaBLUeMy reMoppoeM

Nun wird die letzte Information eingetragen: Die Gruppe. Bei dieser Abweichung
sehe ich keine belastbaren Hinweise fiir die Gruppen, die im Sinne des Less-
Modells relevant sind, womit ich auch kein Potenzial fir die mdglichen politisie-
renden Hintergriinde bei der Ubersetzung sehe. Daher entscheide ich mich da-
fur, den Fund in die Gruppe Rest einzuordnen. Bei der Gruppe Rest handelt es
sich um Funde, die nicht eindeutig interpretiert werden konnten und nur das
Potenzial besitzen, anhand des Kontexts im Laufe weiterer Forschungen ent-
weder einer der bestehenden Gruppen zugeordnet zu werden oder eine oder
mehrere neue Gruppen im Kontext des Less-Modells zu bilden. (markiert)
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2.14.2.2 |Der Doppelgéanger S.230 |Rest

U: leidenden

Q: cTpapaBLieMy remoppoemM

Die Ubersicht dient dazu, Fundstellen iibersichtlich und zuganglich zu machen
und zitierfahig zu referenzieren. Angesichts des Umfangs von Ulber zehntau-
send Seiten ist es mdglich, dass im weiteren Forschungsverlauf weitere Funde
zutage treten. Zentral fUr die Arbeit ist dabei der Vorschlag der Aufteilung der
Funde in Gruppen.

4.1 Die Gruppen

Die Gruppierung der Funde war zwar von Beginn an als fester Bestandteil der
Dissertationsschrift vorgesehen; die konkreten Gruppen wurden jedoch erst im
Verlauf des Forschungsprozesses auf Grundlage des Less-Modells entwickelt.
Zu Beginn der Analyse wurden zunachst jene Kategorien benannt, die sich aus
den ersten Funden ableiten lieBen: Die Darstellung der deutschen Figuren, die
Darstellung der russischen Figuren, die Darstellung weiterer Kulturkreise sowie
Temporalmarker. Bereits zu diesem Zeitpunkt wurde die Hypothese formuliert,
dass sich im weiteren Verlauf der Untersuchung zusétzliche Gruppen heraus-
bilden wiirden. Diese Annahme bestatigte sich, sodass schlieRlich folgende
Gruppen zusammengestellt und benannt werden konnten:

1. Darstellung der russischen Figuren
2. Darstellung der deutschen Figuren
3. Darstellung der weiblichen Figuren
4. Darstellung weiterer Kulturkreise
5. Politik und Religion

6. Zahlen und Daten

Die Reihenfolge richtet sich ausschlieRlich nach dem Zeitpunkt, zu dem die end-
gulltigen Gruppendefinitionen im Forschungsprozess entstanden sind. Sie impli-
ziert keine thematische Priorisierung, sondern bildet die Chronologie der Mo-
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dellbildung ab. Die umfangreichste Gruppe bildet dabei die Darstellung der rus-
sischen Figuren mit 67 Funden, gefolgt von Zahlen und Daten mit 66 Funden
sowie der Darstellung weiterer Kulturkreise mit 57 Funden. Daran schlie3t sich
die Darstellung der weiblichen Figuren mit 55 Funden an; die Darstellung der
deutschen Figuren folgt mit 46 Funden.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass viele Funde, welche die Darstellung von
weiblichen Figuren verandern oder verfélschen, zugleich auch den zuvor ge-
nannten Gruppen zugeordnet werden koénnten. Da jedoch zahlreiche Abwei-
chungen explizit diesen thematischen Bereich betreffen, wurde hierfir eine ei-
genstandige Gruppe gebildet. Die Gruppen Darstellung der russischen Figuren
und Darstellung der deutschen Figuren beziehen sich hingegen nur in geringe-
rem Male auf die Darstellung von mannlichen Figuren. Sie umfassen vielmehr
kulturelle, nationale und allgemeingesellschaftliche Aspekte. Daher ergab sich
fur eine eigenstandige Gruppe zur Darstellung von méannlichen Figuren kein
ausreichend klar abgrenzbarer Fundbestand.

Bei der Analyse anderer Werke oder weiterer Autor:innen kénnen entsprechend
andere Gruppen entstehen. Entscheidend ist jedoch, dass neu gebildete Grup-
pen weiterhin der Zweigliedrigkeit des Less-Modells zugeordnet werden kon-
nen: A. Darstellung von Personen und B. Darstellung gesellschaftlicher und po-
litischer Konstrukte.

Die Gruppe Darstellung weiterer Kulturkreise umfasst 57 Funde und gehért da-
mit zu den umfangreicheren Clustern des Less-Modells. lhre endgiiltige Aus-
pragung entstand erst im spateren Verlauf des Forschungsprozesses. In dieser
Gruppe werden Abweichungen zusammengefasst, die Darstellungen auf’enpo-
litischer, historischer und geopolitischer Gegner oder Verbiindeter Deutsch-
lands und Russlands betreffen, etwa Englanderinnen und Englander oder Fran-
zdsinnen und Franzosen, aber auch nationale und religidse Minderheiten, da-
runter Jidinnen und Juden, Sinti und Roma sowie Tatarinnen und Tataren.

Entsprechend weist diese Gruppe zahlreiche Uberschneidungen mit der
Gruppe Politik und Religion auf, die mit 46 Funden die kleinste Gruppe bildet.
Der Unterschied zwischen beiden Gruppen besteht vor allem im Schwerpunkt
der jeweiligen Abweichung: Wahrend in der Gruppe Darstellung weiterer Kultur-
kreise Personen oder Personengruppen in ihren kulturellen, nationalen oder re-
ligidsen Bezluigen im Vordergrund stehen, richtet sich der Fokus der Gruppe Po-
litik und Religion starker auf politische und religiése Begriffe, Deutungsmuster
und Kontexte selbst.
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Ein Beispiel fir die Mehrdimensionalitédt einzelner Abweichungen ist der fol-
gende Fund:

1.6.1.32 |Damonen S. 470 | Politik und Religion

U: Christin

Q: kpecTbsiHKa

Die Abweichung betrifft zunachst die Darstellung einer weiblichen Figur, die
nicht langer als arbeitende, sondern als glaubige Person erscheint. Zugleich
verschiebt sich auch die Darstellung einer russischen Figur, die an dieser Stelle
ebenfalls nicht mehr Gber Arbeit, sondern tiber Glauben charakterisiert wird. Pri-
mar ist jedoch der religidse Aspekt, der in der Ausgangsvariante nicht angelegt
ist. Daher ist diese Abweichung der Gruppe Politik und Religion zuzuordnen.

Die spezifische semantische Verschiebung geht iiber ein bloRes Ubersetzungs-
versehen hinaus und verweist auf eine deutliche Akzentverlagerung. Ob diese
auf einem kontextuellen Missverstandnis oder auf einer bewussten Akzentset-
zung beruht, lasst sich an dieser Stelle nicht abschlieRend entscheiden; in bei-
den Féllen wird die Ausgangsbedeutung jedoch nicht angemessen wiedergege-
ben. Die Abweichung verandert die Bedeutung und Konnotation des urspriing-
lichen Textes grundlegend und besitzt damit kulturelle, historische, politische
sowie religidse Implikationen. Gerade deshalb miissen derartige Ubersetzungs-
entscheidungen kritisch hinterfragt und im Rahmen der Analyse sowohl qualita-
tiv als auch quantitativ daraufhin tUberprift werden, in welchem Male sie Aus-
sage, Kontext und Wirkung des Ausgangstextes verandern.

Die chronologisch letzte, zugleich nach Umfang zweitgroRte Gruppe, Zahlen
und Daten, hiel3 urspriinglich Temporalmarker und beschéaftigte sich nur mit feh-
lerhaften Darstellungen der Uhrzeiten, Zeitrdume, Daten und vergleichbaren
Token. Jedoch entdeckte ich im Laufe der Analyse viele Stellen, an denen auch
Geldbetrage, Entfernungen und Altersangaben der Figuren abweichend wieder-
gegeben wurden. Meine erste Vermutung war, dass die Vorkommnisse dieser
Funde ahnlich verteilt und gehauft sind wie die Vorkommnisse aller anderen
Gruppen, was dafiir sprechen wiirde, dass an jedem Werk mehrere Uberset-
zer:innen gearbeitet hatten, indem sie das Werk untereinander aufteilten, und
dass es entsprechend eine Ubersetzerin oder einen Ubersetzer geben miisste,
die oder der die Ubersetzungsarbeit objektiv gesehen nicht nach bestem Wis-
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sen und Gewissen erledigt hat. Diese Hypothese lasst sich widerlegen: Die un-
ten ausgewiesenen Statistiken zeigen keine entsprechenden Verteilungs- oder
Haufungsmuster. Im Umkehrschluss behaupte ich, dass diese Abweichungen
nicht auf die sprachlichen Schwéachen einer oder mehrerer beteiligten Personen
zuruickzuflihren sind.

Um einen ersten Eindruck von den einzelnen Gruppen und den ihnen zugeord-
neten Abweichungen zu vermitteln, werden auf den folgenden Seiten exempla-
risch einige Funde aus jeder Gruppe vorgestellt. Wie bereits erwahnt, werden
die Abweichungen an dieser Stelle nur ansatzweise interpretiert und vor allem
anhand ihrer jeweiligen Kontexte sowie gegebenenfalls unter Einbeziehung ent-
sprechender Para- und Metatexte dargestellt.

Mit Para- und Metatexten sind in diesem Zusammenhang vor allem die Vorworte
und Vorbemerkungen der Gesamtausgabe gemeint. Diese weisen zwar nur sel-
ten einen direkten Bezug zu den in den jeweiligen Banden enthaltenen Werken
auf, zeigen jedoch inhaltliche Parallelen zu einigen der untersuchten Abwei-
chungen. Hinzu kommen Schriftstiicke, die Auskunft Gber die Entstehungsweise
der Ubersetzung geben. Wahrend Para- und Metatexte im Allgemeinen unter
anderem dazu dienen konnen, Einblicke in die Absichten der Autor:innen zu
erdffnen, geben die Vorworte und Vorbemerkungen dieser Gesamtausgabe vor
allem Hinweise auf die Absichten der Herausgeber.

Zu erwahnen ist, dass die umfangreichste Gruppe nicht in die Auswertung ein-
bezogen wurde. Dabei handelt es sich um allgemeine Abweichungen, die je
nach Kontext bestehenden Gruppen zugeordnet werden kénnen oder bei hin-
reichender Evidenz zur Ausdifferenzierung neuer Gruppen fiihren wirden; die
Anzahl einschlagiger Token war hierfiir jedoch nicht ausreichend. Diese Gruppe
heilRt Rest. Um den eher anekdotischen Charakter dieser Gruppe zu zeigen,
gebe ich an dieser Stelle zwei Beispiele aus der Ubersetzung Rodion Raskolni-
koff an:

1.1.1.14 |Rodion Raskolnikoff S. 256 |Rest

U: Schlag mich so ohne Grund!

Q: Tbl He Belt MeHsi HanpacHo
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Wahrend in der Quelle gesagt wird, ,Schlag mich nicht ohne Grund!“, wird in der
Ubersetzung das Gegenteil erbeten.

1.1.1.15 |Rodion Raskolnikoff S. 274 |Rest

U: Babuschkins

Q: 6abywkuHa

Das Wort ,Omas”“ im Genitiv als ,Babuschkins” zu Ubersetzen wirkt, als hatten
die Herausgeber als die ersten Menschen eine Kl-gestiitzte Ubersetzungshilfe
verwendet.

Einige Abweichungen erscheinen zunachst als zufallige Fehler oder Unauf-
merksamkeiten, wahrend andere den Eindruck stilistisch motivierter Entschei-
dungen erwecken. Ob hinter solchen Abweichungen eine weitergehende Ab-
sicht steht, lasst sich jedoch erst anhand der Haufigkeit entsprechender Token
innerhalb der Gesamtausgabe und ihrer Verteilung auf die einzelnen Bande ge-
nauer prfen.

4.1.1 Darstellung der russischen Figuren

Bei der Darstellung der russischen Figuren handelt es sich um eine Gruppe, in
der die Abweichungen in der Darstellung ethnisch-russischer Personen (nicht:
samtlicher im Russischen Imperium lebender Vélker), der russischen Kultur, der
damit verbundenen Stereotype und historischen Bezugnahmen sowie Abwei-
chungen in der Darstellung der russischen Gesellschaft erfasst werden. Genau
wie in den anderen Gruppen wirken einige Abweichungen so, als ware der Sinn
der Aussage gut wiedergegeben worden, wahrend bei genauem Betrachten die
Aussage verfalscht wird. Ein gutes Beispiel dafir ist der erste Fund aus dieser
Gruppe, 1.1.1.19.

1.

1.1.1.19 |Rodion Raskolnikoff S. 380 | Darstellung der russischen
Figuren

U: daR er wenig gelernt hat

Q: uto yyunca Ha mefHble eHbrn
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Wortlich Ubersetzt bedeutet die russische Aussage, dass Luzin ,mit Kupfergeld
studiert” habe. Dabei handelt es sich um eine Redewendung, die darauf ver-
weist, dass er aus armen Verhaltnissen stammt und wahrend seines Studiums
nur Uber geringe finanzielle Mittel verfligte. Damit ist nicht lediglich gemeint,
dass er wenig gelernt habe, sondern auch, dass seine Ausbildung unter wirt-
schaftlich eingeschrankten Bedingungen stattfand.

Zur Handlungszeit von Prestuplenie i nakazanie arbeitet Luzin als Anwalt und
ist stolz darauf, sich trotz seiner bescheidenen Herkunft selbststéndig beruflich
etabliert zu haben. Die deutsche Ubersetzung vermittelt zwar ebenfalls den Ein-
druck, dass Luzin wahrend seines Studiums wenig gelernt habe, Iasst jedoch
den Aspekt seiner sozialen Herkunft aus. Dadurch wird ein wichtiger Ausgangs-
punkt seiner Charakterisierung verandert und die wirtschaftliche Situation der
Figur anders dargestellt, als es im Ausgangstext angelegt ist.

2.

1.5.1.68 | Damonen S. 251 | Darstellung der russischen
Figuren

U: FEHLT!

Q: 6naropogHeiwee nuuo

Ebenfalls in dem Roman Ddmonen sieht man eine der auffalligsten Abweichun-
gen in der Gesamtausgabe: Die Verwendung des Adjektivs blagorodnyj, also
edel auf Deutsch, in Bezug auf russische Figuren. Dieses Adjektiv wird in den
meisten Fallen ausgelassen, was eines der vielen Anzeichen dafir ist, dass
Moeller van den Bruck das von ihm gepriesene Russentum zwar in einigen As-
pekten als das politische und kulturelle Vorbild fiir die von ihm vorgestellte und
vorgeschlagene Entwicklung Deutschlands sah, jedoch nicht die einzelnen Rus-
sen an sich'4,

3.

1.5.1.91 |D@monen S. 437 | Darstellung der russischen
Figuren

U: FEHLT!

Q: pasopuBLUMECS PYCCKME NOCHe packpenoLLeHns

14 Selbstverstandlich mit einigen Ausnahmen, wie zum Beispiel Dostoevskij selbst.
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Im Russischen ist hier von jenen Russen die Rede, die infolge der Abschaffung
der Leibeigenschaft finanziell ruiniert wurden. Die Aufhebung der Leibeigen-
schaft im Jahr 1861 stellte ein zentrales Ereignis in der Geschichte Russlands
dar. Vor der Reform war ein groRer Teil der russischen Bevolkerung leibeigen
und damit rechtlich an das Land sowie an die adligen Grundbesitzer gebunden.
Die von Zar Alexander Il. eingeleitete Reform befreite mehr als 20 Millionen
Leibeigene und verlieh ihnen persénliche Freiheits- und Eigentumsrechte.

Die Reform hatte tiefgreifende soziale, wirtschaftliche und politische Folgen. Ei-
nerseits ebnete sie den Weg fiir weitere Reformen im Russischen Reich; ande-
rerseits erschitterte sie die bestehende gesellschaftliche Ordnung erheblich
und fiihrte zu neuen Spannungen zwischen den ehemaligen Leibeigenen und
den friheren Grundbesitzern. Vor diesem Hintergrund erhalt die russische For-
mulierung eine spezifische historische Bedeutung, die in der Ubersetzung nicht
ohne Weiteres abgeschwacht oder verallgemeinert werden kann.''> Moeller van
den Bruck hob in seinen Deutungen der russischen Gesellschaft vornehmlich
deren vermeintliche Vorziige hervor; die Reform von 1861 flhrte jedoch zu er-
heblichen sozialen Spannungen und grundlegenden Veranderungen. Sie offen-
barte das enorme Potenzial fir soziale Unruhen und vor allem durch ihre Aktu-
alitdt konnte dies auf Teile der deutschen Leser:innen bedrohlich wirken; nahe-
liegend ist daher die editoriale Glattung negativer Aspekte.

4.

1.7.1.4 |Der Jungling S. 304 | Darstellung der russischen
Figuren

U: einen Schluck Wein

Q: BbIMUTb PIOMKY

Einen Schluck Wein hat insofern seine Richtigkeit, dass im russischen Text vom
Trinkgefall namens Rjumka die Rede ist, welches auf jeden Fall klein ist und fir
eine Menge von einem Schluck perfekt ware. Jedoch wird aus solchen Rjumkas
traditionell hochprozentiger Alkohol getrunken; Wein wird dagegen Ublicher-
weise aus TrinkgefalRen namens Bokal (Weinglas) konsumiert, auch ein Trink-
gefal® mit dem Namen Fuzer (Flote) ist dafiir passender. Die Veranderung des
alkoholischen Getranks ist typisch fir mehrere Abweichungen in der Gesamt-

115 Vgl. Geoffrey A. Hosking, "The Abolition of Serfdom in Russia" Russia: People and Empire,
1552-1917, (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1997), 385-401
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ausgabe und tritt meist im Zusammenhang mit russischen Figuren auf. In der
Ubersetzung verschieben sich die Getranke haufig hin zu Varianten mit gerin-
gerem Alkoholgehalt.

5.

2.14.2.6 |Der Doppelganger S. 316 | Darstellung der russischen
Figuren

U: von den schénen Bildern

Q: o kapTuHe Bpronnosa

Dieser Fund ist eines der vielen Beispiele dafiir, wie die Namen der russischen
Maler, Schriftsteller und Philosophen ausgelassen werden und das Augenmerk
auf deren Schaffen oder das fertige Werk gelegt wird. Karl Brjullov, der hier er-
wahnte Maler, war interessanterweise deutscher Abstammung. Ich vermute,
dass dies den Herausgebern nicht bekannt war, ansonsten hatten sie die Gele-
genheit genutzt, die Abweichung eher wie von den schénen Bildern des
deutschstdmmigen Malers Karl Briillo""® klingen zu lassen und dieser Fund wére
sowohl in der Gruppe Darstellung der russischen Figuren als auch in der Gruppe
Darstellung der deutschen Figuren vertreten.

6.

2.18.1.7 |Aus einem Totenhaus S. 185 | Darstellung der russischen
Figuren

U: ein kleiner Beamter

Q: n3 rocnop

An dieser Stelle ist im russischen Text die Rede von einem einfachen Offizier
und einem diensthabenden Wachoffizier, die eine der in dem Werk erwahnten
Aufflihrungen besuchten. Im Russischen werden sie mit einer Sammelbezeich-
nung aocrnodfa] beschrieben — die Herren oder die Herrschaften. In der Uber-
setzung wird dieser Begriff ausgelassen und zusatzlich dazu wird der einfache
Offizier zu kleiner Beamter, was den Dienstgrad und die Stellung in dem Werk
verringert.

16 So die deutsche Schreibweise seines franzésischstammigen Nachnamens.
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7.

2.19.1.14 |Erniedrigte und Beleidigte |S. 26 |Darstellung der russischen
Figuren

U: Abschied einreichen

Q: 6bIn yBONEH

Auch hier ist der Sinn der Aussage perfekt getroffen: Nikolaj Sergejevi¢
Ichmenev hatte keine berufliche Beschaftigung mehr. Allerdings schreibt
Dostoevskij eindeutig, dass Ichmenev entlassen wurde — byl uvolen. In der
Ubersetzung reicht er seinen Abschied ein, die Situation wird also zu einer eh-
renhaften Art der Kiindigung bei einem Soldaten. Ichmenev war zu der Zeit bei
den Husaren, ein Leutnant, eine Entlassung ware dabei eine Erniedrigung, ver-
mutlich auch so bei Dostoevskij vorgesehen. In der Gesamtausgabe darf er
selbst entscheiden und trifft eine logische, aber selbstbewusste Wahl. Auch der
Rang des Leutnants ist an dieser Stelle nur in der Gesamtausgabe vorhanden.
Diese Abweichung verbessert die Darstellung einer russischen Figur, was fir
die Funde eher uniblich ist. Der Grund dafiir konnte das Erscheinungsjahr des
Bandes sein und die in der Zeit eher positive Meinung Moellers uber die Russen,
allerdings ist Ichmenev eine der wenigen russischen Figuren, welche in der
deutschen Gesamtausgabe positiver dargestellt werden als in der russischen
Variante.

4.1.2 Darstellung der deutschen Figuren

Die Abweichungen dieser Gruppe fiihren iberwiegend zu einer Aufwertung
deutscher Figuren sowie ihrer gesellschaftlichen Stellung im russischen Kon-
text. Eine Ausnahme bildet Abweichung 1.3.1.3: Sie betrifft keine deutsche Na-
tionalfigur, sondern eine deutschsprachige. Die deutschen Figuren werden in
ihren Berufen, in ihrer auleren Darstellung oder in ihrer Relevanz fiir die jewei-
ligen Situationen abweichend von den russischen Versionen dargestellt. Dies
legt nahe, dass editoriale Eingriffe, méglicherweise im Sinne Moeller van den
Brucks, darauf zielten, deutsche Figuren nicht als deutlich untergeordnet er-
scheinen zu lassen. Bei Dostoevskij sind die meisten deutschen Figuren in
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Russland anséassig und berufstatig; nur selten treten reisende oder auf3erhalb
Russlands verortete Deutsche auf. Obwohl es umfangreichere Gruppen gibt, ist
diese Gruppe von grofier Bedeutung, da es verhaltnismafRlig wenige deutsche
Figuren in Dostoevskijs Werken gibt.

1.

1.1.1.1 |Rodion Raskolnikoff S.6 |Darstellung der deutschen
Figuren

U: He, du da mit dem deutschen Hute

Q: O Tbl, HEMELKUIA LAAMHUK

In der allerersten Auffalligkeit, die man beim chronologischen Lesen der Ge-
samtausgabe entdecken wiirde, sieht man genauso eine Verbesserung der ge-
sellschaftlichen Stellung: Aus einem handwerklichen Beruf, also aus einer
Dienstleistung, wird ein Modeaccessoire. Das heif3t, die angesprochene Person
wurde in der Ubersetzung nicht auf ihre berufliche Stellung, sondern auf ihr Au-
Reres in der Anrede reduziert. Die Beschreibung des Hutes wird an einer ent-
scheidenden Stelle verschénert. Im Vergleich zu Dostoevskij wurde hier ,in ei-
nem guten Laden gekauft’ hinzugefiigt, wahrend urspriinglich der Hut aus-
schlieRlich negativ (also mit Léchern und Flecken, wie auch in der Ubersetzung
der Fall ist) beschrieben wurde. In der Ubersetzung fehlt auch das Wort ci-
mermanovskaja an der gleichen Stelle, was den Hut eindeutig als einen Zim-
mermannshut beschreibt, also noch ein Hinweis auf einen Beruf wird entfernt.
Am wichtigsten ist jedoch, dass die Leser:innen im Russischen einen deutschen
Hutmacher mit einem veralteten Zimmermannshut treffen und in der Uberset-
zung einen Mann undefinierter Nationalitat und eines unbekannten Berufs mit
einem deutschen Hut, welcher in einem guten Laden gekauft wurde.

2.

1.3.1.3 |ldiot S. 36 |Darstellung der deutschen
Figuren

U: mein Arzt, Professor Schneider, hatte mich dorthin mitgenommen

Q: meHs WHengep Typa ¢ cobotro Gpan
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Dieser Fund stellt ebenfalls eine Verbesserung der gesellschaftlichen Situation
dar. Schneider, der an dieser Stelle des Romans nur ein durch den Nachnamen
charakterisierter Mensch ist, wird in der Ubersetzung explizit als Arzt und Pro-
fessor erwahnt. Bei Schneider handelt es sich um einen Arzt aus der deutsch-
sprachigen Schweiz, womit es sich also nicht direkt um eine deutsche, sondern
nur um eine deutschsprachige Figur handelt.

3.
1.6.1.4 |Damonen S. 34 |Darstellung der deutschen
Figuren
U: FEHLT!
Q: HecyacTHble HeMLbl He MU, a Ha caMoM Aerne cyLliecTsytoT. Jaxe B Poc-
cun

Bei diesem Fund geht es um eine fehlende Ubersetzung einer eher negativen
Charakterisierung der Deutschen im Allgemeinen. Dostoevskij schreibt davon,
dass unselige — nescastnyje — Deutsche kein Mythos seien, sondern auch in
Russland existieren. Die explizite Erwdhnung Russlands kann in diesem Fall
entweder darauf hindeuten, dass die Deutschen auch auf3erhalb Deutschlands
unselig sein kdnnen, also dass ihre Probleme sich nicht auf die Umstande vor
Ort beschranken, sondern eher die eigene innere Welt betreffen, oder darauf,
dass es ihnen in Russland, als einem besseren Ort, eigentlich besser gehen
sollte, sie aber auch dort unselig sein kénnten. In beiden Fallen ist diese Aus-
sage sowohl in Bezug auf die Deutschen als auch auf Deutschland negativ. Das
entspricht naturlich nicht den Vorstellungen von Moeller van den Bruck von
Deutschland, der das Land in seinen Werken oft als tiefgriindig, romantisch und
idealistisch darstellte und somit die Wahrnehmung der Nation beeinflusste. Na-
heliegend ist daher eine editoriale Abschwéachung solcher Passagen.

4.
1.6.1.5 |Damonen S. 34 |Darstellung der deutschen
Figuren
U: FEHLT!
Q: MpoLy NpoLleHns y YnTaTens, YTo 3TOMY HUHTOXHOMY NULY yOEMN XOTb
HEeCKOnbKO CIoB
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Dieser Fund steht im Kontext der chronologisch vorhergehenden Abweichung.
Bei Dostoevskij lesen wir, Ich bitte den Zuschauer um Vergebung dafiir, dass
ich dieser belanglosen Person auch nur ein paar Worte widmen werde. Auch
diese Stelle fehlt in der Ubersetzung. Bei der erwéhnten belanglosen Person
handelt es sich an dieser Stelle um Bljum, einen Deutschen, der in der Uberset-
zung als Blimer vorkommt. Die gesamte Passage, die die Funde 1.6.1.4 und
1.6.1.5 umfasst, liest sich mdglichst wortlich Gbersetzt wie folgt:

Dieser Bljum war sogar mit Andrej Antonowi¢ verwandt, ein entfernter
Verwandter, der aber sein ganzes Leben lang sorgféaltig und &ngstlich
verschwiegen wurde. Ich bitte den Leser um Verzeihung, dass ich die-
ser unbedeutenden Person hier wenigstens ein paar Worte widme.
Blum gehdrte zu einer merkwiirdigen Sorte ,ungliicklicher" Deutscher
- und zwar keineswegs wegen seiner volligen MittelImaBigkeit, son-
dern gerade aus einem unbekannten Grund. ,Ungliickliche" Deutsche
sind kein Mythos, sondern es gibt sie, auch in Russland, und sie ha-
ben ihren eigenen Typus. Andrej Antonovi€ hatte sein ganzes Leben
lang die rihrendste Sympathie fiir ihn, und wo immer er konnte, be-
forderte er ihn nach MaRgabe seiner eigenen dienstlichen Erfolge in
eine untergeordnete, untergeordnete Stellung; aber Gliick hatte er nir-
gends zu finden. Aber er hatte nirgends Gliick, er wurde von einem
Posten ausgeschlossen, die Képfe wurden ausgewechselt, und er
und seine Kameraden wurden fast vor Gericht gestellt. Er war or-
dentlich, aber irgendwie zu duster, unnétigerweise und zu seinem ei-
genen Schaden; rothaarig, grof3, bucklig, dumpf, sogar empfindlich
und bei aller Bescheidenheit stur und hartnackig wie ein Ochse, wenn
auch immer auf die falsche Art.

In der Ubersetzung findet man gleich mehrere Abweichungen (fett markiert),

Dieser Bliimer war mit von Lembke sogar, wenn auch nur weitlaufig,
verwandt, was aber angstlich geheim gehalten wurde. Er gehdrte zu
der Sorte ,unglicklicher” Deutschen, und zwar durchaus nicht wegen
seiner Unbegabtheit, sondern einfach — nun, einfach ,so“, Andrei An-
tonovitsch empfand fiir ihn ein rihrendes Mitgefihl und gab ihm im-
mer bessere Stellen, natirlich im Verhaltnis zu den Fortschritten sei-
ner eigenen Karrirre — doch Bliimer hatte nirgends Gliick. Blimer
war akkurat, — dabei rorhaarig, grof3, etwas vorn iibergeneigt, me-
lancholisch, sogar gefiihlvoll und bei seiner ganzen Ergebenheit
auch Vorgesetzten gegeniiber unerhort eigensinnig.
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Mehrere kleine Passagen wurden etwas angepasst, einige Stellen wurden deut-
lich verandert, wodurch insgesamt ein zwar weiterhin eher negatives, aber ein
dennoch im Vergleich zum urspriinglichen Text verbessertes Bild von Deut-
schen allgemein und Bljum im Spezifischen entsteht.

5.

2.13.1.2 |Politische Schriften S. 52 |Darstellung der deutschen
Figuren

U: Fiirst Bismarck ist ein zu groRer Mensch, um seine Kréfte an einen |&-
cherlichen und machtlosen Feind zu verschwenden

Q: Bucmapk yenosek crvwKkomM ropabin, 4yT06 HanpacHo TpaTuTb CTOJIbKO
CUINbl C KOMUYECKN BECCUMBbHBIM Bparom

An dieser Stelle sehen wir die Darstellung einer historischen deutschen Figur,
Otto von Bismarck, in aufgewerteter Form. Als einer der fihrenden deutschen
Politiker wurde Otto von Bismarck auch von Arthur Moeller van den Bruck hoch
angesehen. Unter anderem widmete er ihm ein Kapitel im zweiten Band seiner
Reihe Die Deutschen, welcher den Titel Flihrende Deutsche trug. Bei dieser
Abweichung gibt es mehrere interessante Stellen: Der Feind, den Bismarck be-
kampfte (es ging an dieser Stelle um den Katholizismus), wird von Dostoevskij
als irrwitzig machtlos beschrieben und in der Ubersetzung wird er zu einem la-
cherlichen und machtlosen Feind. Bismarck wird aus sliskom gordyj — viel zu
stolz — zu groBer Mensch. Naheliegend ist, dies als Anpassung im Sinne Moeller
van den Brucks zu lesen, der Bismarck hochschatzte; ein Nachweis der Inten-
tion steht aus. Die deutsche Identitat war sehr wichtig fiir Moeller, er betonte die
Einzigartigkeit der deutschen Kultur und kritisierte gleichzeitig den Einfluss an-
derer Kulturen.

6.

2.14.1.14 | Arme Leute S. 167 | Darstellung der deutschen
Figuren

U: FEHLT!

Q: kaK y HeMLa KyKIbl TaHLyOT

Im Werk Arme Leute wird erneut der Beruf einer deutschen Figur nicht erwahnt.
Auf der Stralde sieht eine der Figuren des Romans einen deutschen Puppen-
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spieler, also einen Vertreter einer Unterhaltungsbranche, womdéglich verbunden
mit dem Handwerk der Puppenherstellung, also auch einer Dienstleistung. Ei-
nige Satze zuvor wird sowohl bei Dostoevskij als auch in der Ubersetzung er-
wahnt, dass es sich um einen Leiermann handelt, die Beschreibung der Situa-
tion mit dem armen Jungen, der in der Nahe bettelt, entspricht ebenfalls der
russischen Version. Die einzige Abweichung an dieser Stelle ist der explizite
Hinweis darauf, dass es sich bei dem Puppenspieler um einen Deutschen han-
delt. Puppenspieler waren im 19. Jahrhundert in vielen Teilen Europas bekannt
und wurden oft mit bestimmten regionalen Traditionen in Verbindung gebracht.
Durch die Nicht-ldentifizierung des Puppenspielers als eines Deutschen kénnte
der Ubersetzer versuchen, dem Zielpublikum ein préaziseres Bild der beteiligten
Figuren zu verschweigen. Darlber hinaus unterstreicht diese Unterscheidung
die multikulturelle Bevélkerung der Stadt, in der die Handlung spielt. Die Anwe-
senheit eines deutschen Puppenspielers in Russland weist auf den kulturellen
Austausch und die Migration hin. Es betont auch die Vielfalt der sozialen und
beruflichen Hintergriinde der Figuren, die in Dostoevskijs Werk oft eine wichtige
Rolle spielen. Die Entscheidung, diese Information vorzuenthalten, beeinflusst
die Wahrnehmung und die Interpretation der Szene. Sie verstarkt die Vorstel-
lung von Armut und Unterhaltungsberufen als eine internationale Erscheinung
und nicht nur als ein lokales Phdnomen. Die mdgliche Metaphorik des Puppen-
spielers als des Fadenziehers sehe ich an dieser Stelle wegen der Thematik
des Werkes und der Szene nicht als relevant.

7.

2.14.2.9 |Der Doppelganger S. 408 |Darstellung der deutschen
Figuren

U: Dame am Biiffet

Q: c HeMKoW-KOHAWTEPLUEN

Im Werk Der Doppelgénger fehlt ebenfalls die berufliche Spezifizierung aus dem
handwerklichen Dienstleistungsspektrum in Bezug auf eine deutsche Figur. Aus
der deutschen Konditorin wird in der Ubersetzung die Dame am Buffet. Im spé-
teren Kontext wird jedoch klar, dass es sich bei der Dame um eine Deutsche
handelt, es bleibt allerdings offen, ob die Dame am Buffet gearbeitet hat oder
ob sie einfach am Buffet stand. Die De-Spezifizierung verschiebt die Figur vom
qualifizierten Handwerk zu einer unscharfen Dienstleistungs-/Publikumsrolle
und entfernt die Herkunftsbezeichnung.
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8.

2.21.1.11 | Der Spieler S. 68 |Darstellung der deutschen
Figuren

U: FEHLT!

Q: N1, NO HEMELKOMY OBbIKHOBEHMIO, KpMBOE

Der Baron, der an dieser Stelle beschrieben wird, erscheint auch in der Uber-
setzung weiterhin als ein hagerer, ungelenker und karikatural gezeichneter
Mensch. Das Gleiche gilt fir seine Frau, die Baronin, die wenige Satze zuvor
als klein, entsetzlich dick und mit einem dicken, himbeerroten Gesicht beschrie-
ben wird. Die beiden Figuren wirken schnell negativ und gleichzeitig komédian-
tisch durch ihre sehr unterschiedliche Darstellung und die unnatirlich wirkenden
Zuge. Der Zusatz lico, po nemeckomu obyknoveniju, krivoe — das Gesicht ist
schief, wie es in Deutschland (iblich ist, fehlt in der Ubersetzung. Besonders
wichtig ist, dass dieser Zusatz der einzige Hinweis an dieser Stelle ist, dank dem
wir erfahren, dass die beiden Figuren deutsch sind. Naheliegend ist eine edito-
riale Glattung der ethnischen Zuschreibung, denn ohne diesen Zusatz bleibt de-
ren Herkunft an dieser Stelle nicht eindeutig definiert.

4.1.3 Darstellung der weiblichen Figuren

Diese Gruppe biindelt Funde, die sich teilweise den Kategorien Darstellung der
deutschen Figuren und Darstellung der russischen Figuren zuordnen lassen,
deren Haufung jedoch die Abtrennung als eigenstandige Gruppe rechtfertigt.
Ein weiterer Grund ist die zahlreiche Menge von Féllen, die keiner anderen Ka-
tegorie eindeutig zuzuordnen sind. Inhaltlich betreffen die Funde den gesell-
schaftlichen Status von Frauen, ihr dufReres Erscheinungsbild und ihren Bil-
dungsgrad. Haufig werden weibliche Figuren in Relation zu Ehemannern oder
Véatern gezeichnet; mitunter wird in der Ubersetzung ihr beruflicher Status den
Ehemannern zugeschrieben. Beim letzten Bereich ist es wichtig zu beachten,
dass im Russischen im Allgemeinen und speziell auch in Dostoevskijs Werken
Ehefrauen von Mannern in gehobenen Positionen angelehnt an diese Position
bezeichnet werden kénnen. So kann die Ehefrau eines Generals als general’sa
— Generalin — bezeichnet werden. Daher sollte bei solchen Funden dieser Kon-
text genau betrachtet werden.
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1.

1.1.1.6 |Rodion Raskolnikoff S. 104 |Darstellung der weiblichen
Figuren

U: die Witwe eines Kollegienregistrators

Q: KOJNEXCKYH ceKpeTapLly

Zum letzten Fall gehért der Fund 1.1.1.6. Wahrend Aljona Ivanovna an der
Stelle des Romans als Kollegiensekretarin bezeichnet wird, wird sie in der Uber-
setzung als die Witwe eines Kollegienregistrators beschrieben. Im Russischen
erfahrt Aljona lvanovna innerhalb weniger Seiten einen Berufswechsel: Von ei-
ner Kollegienregistratorin wird sie zu einer Kollegiensekretarin, wahrscheinlich
eine Unaufmerksamkeit von Dostoevskij oder mangelndes Wissen Uber Aljona
Ivanovna seitens der Romanfiguren, die sie im zweiten Fall als Kollegiensekre-
tarin bezeichnen. Unabhangig davon, was der Grund fiir diesen Wandel ist, wird
sie in beiden Fallen im Deutschen stattdessen als die Witwe eines Kollegienre-
gistrators bezeichnet. Durch diese Bezeichnung wird bei den Leser:innen das
Gefuhl erweckt, es handele sich bei ihrem Vermdgen hauptsachlich um etwas,
was ihr von ihrem Mann hinterlassen wurde, und ihr wird dabei eine gewisse
Unabhéangigkeit genommen.

2.

1.2.1.2 |Rodion Raskolnikoff S. 65 |Darstellung der weiblichen
Figuren

U: Pension fiir junge Madchen

Q: MaHcroH ansa 6naropogHbI AeBuLY

Dieser Fund passt hervorragend in die bereits erwahnte Problematik des Adjek-
tivs blagorodnyj — edel. Somit kdnnte man diesen Fund auch in die Gruppe Dar-
stellung der russischen Figuren einordnen, jedoch ist in diesem Fall a) explizit
die Rede von weiblichen Personen und b) keine Spezifizierung der Herkunft
oder der Nationalitat gegeben. Durch diese Veranderung entsteht auch eine Ab-
weichung vom sozialen Status der betroffenen Damen. Mit dem Wort edel
wiirde man am ehesten Personen aus gehobenen Kreisen mit entsprechender
Herkunft und Abstammung meinen: Das Wort bedeutet im Deutschen auch
wohlgeboren. In der Ubersetzung scheint die erwahnte Pension eher fiir alle
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jungen Damen zu sein, die vielleicht entsprechende Voraussetzungen erfiillen,
aber nicht von gehobener Herkunft sein missen.

3.

1.5.1.49 |Damonen S. 80 |[Darstellung der weiblichen
Figuren

U: einfach die Dumme

Q: cnenas XeHLUnHa

Bei dieser Abweichung wird die Darstellung von Praskovja deutlich verandert
und in ihrer Wertung verschoben. Wahrend der Ausgangstext sie als blind, un-
erfahren oder gutgldubig im Sinne von naiv bezeichnet, wird sie im Zieltext aus-
driicklich als die Dumme bezeichnet. Diese Bezeichnung wirkt deutlich abwer-
tender und verandert die Wahrnehmung der Romanfigur in eine negative Rich-
tung.

4.

1.5.1.67 |Damonen S. 236 |Darstellung der weiblichen
Figuren

U: fragte Warwara Petrowna

Q: c ropgbiM 4OCTOMHCTBOM cnpocuna

In diesem Fall wird die hier erwahnte weibliche Figur des Romans nicht aktiv
negativ dargestellt. Die Veranderung der Darstellung findet durch das Weglas-
sen der positiven Attribute, welche im Russischen noch dabei waren, statt. Vor
der Ubersetzung lautete die Stelle [...] fragte mit stolzer Wiirde. Das Wort stolz
kann nattrlich im Sinne von hochnésig auch etwas Negatives bedeuten; an die-
ser Stelle, vor allem im Zusammenhang mit dem Wort dostoinstvo — die Wiirde
— ist die Bedeutung eindeutig positiv.

5.

2.14.1.8 |Arme Leute S. 73 |Darstellung der weiblichen
Figuren

U: mein Kind

Q: maTouka
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Diese Abweichung basiert auf einer unterwirfigen Beschreibung, beziehungs-
weise Anrede einer weiblichen Figur. Varvara Dobroselova, die hier von Makar
Devuskin im Russischen als mato¢ka — Miitterchen bezeichnet wird, ist eigent-
lich deutlich jinger als Makar. Das Wort matocka ist abgeleitet von dem Wort
mat‘ — Mutter, genau genommen handelt es sich hierbei um einen Deminutiv
des Wortes. Die Ansprache wirkt hauptsachlich respektvoll und schmeichelhaft.
Da Varvara jedoch deutlich jlinger ist als Makar, wirkt die Ansprache eher un-
terwirfig und zeigt sehr gut, in welchem Verhaltnis Makar sich zu Varvara sieht.
Es findet die Umkehrung der Generationenzugehdrigkeit statt. Im Deutschen
sehen wir die Ansprache mein Kind, was aus zwei Grinden das Gegenteil der
urspriinglichen Formulierung ist: Es fehlt die deminutive Form, wodurch die
Wortwahl etwas ernster riberkommt, und zweitens steht die Bezeichnung im
richtigen Verhaltnis zum Alter der Personen, wodurch die antithetische Wirkung
verloren geht und die Szene stilistisch geschwacht wird. Diese Abweichung
schwacht also die Position von Varvara in Bezug auf Makar, verstellt die von
Dostoevskij geplanten Verhaltnisse zwischen den beiden und greift in die As-
thetik des Werks ein. Auch wenn die direkte Ubersetzung von matocka — Miit-
terchen in Deutschland der Zeit der Gesamtausgabe vielleicht nicht Gblich war,
kénnte es dennoch entsprechende semantisch nahere Ubertragungen wie zum
Beispiel die etwas distanzierte Version ,gnadige Frau" oder die etwas nahere
,Liebste” geben. Vermutlich wiirde ich im Rahmen der Analyse nach dem Less-
Modell diese Stelle untersuchen, allerdings nicht in die finale Liste Ubernehmen,
da die Ubertragung semantisch sinnvoll ist.

6.

2.17.2.1 |Die fremde Frau und der|S. 261 |Darstellung der weiblichen
Mann unterm Bett Figuren

U: zwei schmutzig gekleidete Madchen

Q: oBe cmasnuBble AEBYLLKN

An dieser Stelle werden zwei junge Frauen in der Kurzgeschichte Die fremde
Frau und der Mann unterm Bett abwertend dargestellt. Das Wort smazlivyje,
welches im Russischen steht, bedeutet hiibsch, gutaussehend. Das Wort kann
in einem abwertenden Kontext verwendet werden, vor allem, wenn die damit
beschriebenen Personen auf ihr AuReres reduziert werden sollen. In der Uber-
setzung wird daraus jedoch eine Form, die eindeutig negativ ist: Zwei schmutzig
gekleidete Madchen.
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4.1.4 Darstellung weiterer Kulturkreise

Diese Gruppe umfasst Befunde zu Abweichungen in der Darstellung von Kul-
turkreisen, Nationalitaten und ethnischen Gruppen auf3erhalb des deutschen
und russischen Bezugsrahmens. Die betroffenen Gruppen und Personen, auf
die sich diese Abweichungen beziehen, gelten entweder als aulRenpolitische
Gegner Deutschlands zur Entstehungszeit der Ubersetzung und der Gesamt-
ausgabe, als Minderheiten innerhalb Deutschlands bzw. Russlands oder als
Gruppen, denen aufgrund ausgepragter kultureller und religiéser Differenzen
gesellschaftliche Ressentiments entgegengebracht wurden.

Einige Passagen scheinen den geopolitischen Referenzrahmen der Aussagen
zu verschieben. Ich halte diese Verschiebung jedoch nicht fir eine gelungene
Adaption an das Zielpublikum. Es entsteht der Eindruck, es wird (im Sinne der
Herausgeber) suggeriert, Russland habe ahnliche gesellschaftliche und aufen-
politische Konfliktlinien und Vorurteile wie Deutschland.

1.

1415 |ldiot S. 262 |Darstellung weiterer Kultur-
kreise

U: Manichaer

Q: xnoom

Das erste Beispiel aus dieser Gruppe zeigt einen Wechsel von Judentum zum
Manichaismus. Beides sind zwar Religionen und der Manichaismus kann auch
anhand seiner zwischenzeitlichen Verbreitung vom Rémischen Imperium bis
China auf eine gewisse Art als eine transkulturelle Religion, wie das Judentum
eine ist, angesehen werden. Allerdings sind die beiden Religionen sehr stark
voneinander entfernt, sowohl im geografischen als auch im kulturellen Sinne.
Gavril lvolgin wird im Roman jedoch an keiner Stelle in einen Bezug zum
Manichaismus gebracht; auch Hinweise auf entsprechende Kontexte (etwa
Iran/China bzw. weitere Herkunftsrdume) fehlen. Ganja lvolgin ist eine Figur,
welche auf Profit aus ist und wegen der Mitgift Nastassja heiratet. Er wird
ebenso als gierig beschrieben: Merkmale, welche sowohl in Russland als auch
in Deutschland jener Zeit als Vorurteile den Jud:innen zugeschrieben wurden.
Der Wechsel von Zid — Jude zum Manichéer wirkt an dieser Stelle also eher
willkdrlich.
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2.

1.6.1.10 |Damonen S. 117 |Darstellung weiterer Kultur-
kreise

U: die schwarzen Augen mit dem gelben Zigeunerglanz

Q: yepHble rasa

Dieser Fund ist eines der vielen Beispiele fir die ins Negative verzerrte Darstel-
lung der Roma. In der Szene, um die es hier geht, steht Kirillov kurz vor seinem
quasi-freiwilligen Selbstmord und befindet sich in dem Moment im dunklen
Raum, ist ganz blass und seine schwarzen Augen bewegen sich nicht. In der
Ubersetzung erhalten seine schwarzen Augen einen gelben Zigeunerglanz,
ohne dass Kirillov als Person mit einem Roma-Hintergrund beschrieben wird.
Der gelbe Glanz kann sich dabei auf die Spiegelung des Kerzenlichts beziehen
(Petr Stepanovic, die andere Person im Raum, hielt in der Hand eine fast abge-
brannte Kerze und leuchtete damit Kirillov an). Der Zusatz Zigeuner ist dabei
weder stilistisch noch semantisch passend.

3.

1.6.1.31 |Damonen S. 397 |Darstellung weiterer Kultur-
kreise

U: den so plétzlich (ibergeschnappten Juden

Q: cymacwepwero

Auch an dieser Stelle der Ddmonen wird eine Person einem anderen Kulturkreis
zugeschrieben. Wenn es um die Beschreibung von Karmasinow geht, wird er
mit den Worten ,[...] den so plétzlich tbergeschnappten Juden.“ beschrieben,
wahrend in der russischen Variante ,[...] den verriickten Menschen.” steht. Kar-
masinow wird im Russischen an dieser Stelle zwar als verriickt oder auch als
Ubergeschnappt dargestellt, es wird aber an keiner Stelle des Romans erwahnt,
er sei judisch. Diese Abweichung wirkt daher nicht wie eine semantisch notwen-
dige Prazisierung, sondern wie eine zusatzliche Ethnisierung. Sie wirft Fragen
nach den kulturellen, ideologischen und sprachlichen Rahmenbedingungen der
Ubersetzung auf. Insbesondere danach, welche zeitgendssischen Diskurse und
Stereotypisierungen hier in den Zieltext eingreifen.
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4.

S. 129 |Darstellung weiterer Kultur-

2.12.1.6 |Literarische Schriften
kreise

U: junge Zigeunerin

Q: 3emdumpa

In der Ubersetzung der Puschkin Rede, welche sich in dem 1914 erschienenen,
zwolften Band Literarische Schriften befindet, wird die Figur Zemfira aus Pusch-
kins Poem Cygany nicht mit ihrem Namen, sondern mit der abwertenden Form
ihrer Herkunft beschrieben. Durch diesen Eingriff der Herausgeber entsteht so-
mit eine Degradierung oder Exotisierung der Figur, welche ebenfalls etwas spa-

ter im gleichen Abschnitt vorkommt.

5.

S. 139 |Darstellung weiterer Kultur-

2.12.1.8 |Literarische Schriften
kreise

U: Wie Aleko zur jungen Zigeunerin

Q: U kak npexae Aneko n 3emdmpe

Eine dhnliche Abweichung befindet sich einige Seiten weiter. Insgesamt wird in
dieser Ubersetzung Zemfira nie mit ihrem Namen, sondern nur als junge Zigeu-

nerin bezeichnet.

6.

2.20.1.7 |Aus dem Dunkeln der S. 51 |Darstellung weiterer Kultur-

Grof3stadt kreise

U: irgendeines jldisch-deutschen Zahnarztes

Q: c 3ybHbIM Bpadem BareHrenmom

In dieser Abweichung wird eine Figur an einer Stelle, an welcher der Ausgangs-
text keinerlei Angaben zur kulturellen Herkunft macht, durch einen Zusatz als
judisch-deutsch markiert. Bemerkenswert ist dabei die Asymmetrie zwischen
Ausgangs- und Zieltext: Wahrend im Russischen ein Zusatz wie ,irgendein ju-
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disch-deutscher* fehlt, ist in der Ubersetzung zugleich der Nachname des Zahn-
arztes, Vagengejm, getilgt.

Dadurch entsteht ein paradoxes Verhaltnis: Der Zieltext fihrt eine Herkunfts-
markierung ein, die der Ausgangstext nicht enthalt, entfernt jedoch gleichzeitig
jenen Eigennamen, der eine solche Assoziation — zumindest auf der Ebene der
Onomastik — Giberhaupt erst nahelegen kénnte.

4.1.5 Politik und Religion

Diese Gruppe umfasst politische und religiése Abweichungen in Dostoevskijs
Werken, die sich nicht sinnvoll den zuvor diskutierten Kategorien zuordnen las-
sen. lhre Relevanz besteht darin, dass sie Gber kulturbezogene Standardmotive
und Klischees hinausgeht und nicht primar auf die Darstellung von Personen
aus unterschiedlichen Kulturkreisen zielt. Ebenso stehen hier nicht Merkmale
im Vordergrund, die der geschlechtsspezifischen Charakterisierung und den
zeit- bzw. kulturgebundenen Rollenbildern dienen. Die Abweichungen der Ka-
tegorie Politik und Religion betreffen vielmehr Formulierungen, die vor allem Si-
tuationen, Ereignisse und Deutungsrahmen markieren, also weniger Personen
oder soziale Gruppen als solche.

Dass die beiden Bereiche in einer gemeinsamen Kategorie zusammengefuhrt
werden, ist zunachst pragmatisch durch die Anzahl der Belege begriindet. Bei
Bedarf lielRe sich die Kategorie erweitern, etwa um Befunde aus den Bereichen
Geschichte, Geografie oder anderen geistes- und sozialwissenschaftlichen Fel-
dern. Fur die vorliegende Untersuchung hat sich mit Blick auf Umfang, Vertei-
lung und Prominenz der entsprechenden Stellen diese Gruppierung als die trag-
fahigste erwiesen.

1.

1.5.1.0 |Damonen S. 1 Religion und Politik

U: FEHLT!

Q: xuTtenu

Das Bibelzitat, mit dem der Roman einsetzt, wird in der deutschen Gesamtaus-
gabe nicht in jener Form wiedergegeben, in der es bei Dostoevskij steht, son-
dern in einer Fassung, die den deutschen Leser:innen zur Zeit der Veroffentli-
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chung der Gesamtausgabe vermutlich vertrauter war. Zwischen beiden Varian-
ten besteht jedoch ein entscheidender Unterschied: Seit der Ausgabe von 1873
enthalt Dostoevskijs Text die Ergdnzung Ziteli — Bewohner —, die in der Luther-
Bibel um die Jahrhundertwende an dieser Stelle nicht vorhanden war. Da dieses
Wort bei Dostoevskij als einziges kursiv gesetzt ist, hatte diese Abweichung den
Herausgebern auffallen konnen. Auch in den russischen Bibellibersetzungen,
die zu Dostoevskijs Zeit verbreitet waren, findet sich das Wort an dieser Stelle
nicht.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass Dostoevskij wahrend seiner
Zeit in Sibirien seinen Bruder darum bat, ihm die Bibel sowohl auf Russisch als
auch auf Franzdsisch zu schicken, da er die russische Ubersetzung mit der fran-
z6sischen vergleichen wollte:

Aber es ist am besten, wenn du mir die Bibel schicken wirdest
(beide Testamente). Ich brauche sie. Aber wenn es moglich sein
sollte, dann schick sie mir in einer franzdsischen Ubersetzung.
Und wenn du auch die Slawische hinzufiigen kénntest, dann wird
dies der Gipfel der Vollkommenheit sein.""”

In der franzésischen Ubersetzung, die zu dieser Zeit im Umlauf war, ist die ent-
sprechende Erganzung vorhanden, wenn auch nicht als Bewohner, sondern als
les gens, also ,die Leute”: Luc 8:35: Les gens allérent voir ce qui était arrivé —
Lukas 8,35: Die Leute gingen, um zu sehen, was geschehen war. Die Heraus-
geber der deutschen Gesamtausgabe folgten an dieser Stelle jedoch nicht der
auffalligen Erganzung Dostoevskijs, sondern passten das Zitat an eine den
deutschen Leser:innen vertraute biblische Formulierung an. Damit wurde eine
autorseitig markierte Besonderheit zugunsten des Weltwissens und der Erwar-
tungshaltung des Zielpublikums zuriickgenommen. '8 11°

7 F. M. Dostojewskij, M.M. Dostoevskomu. 27 avgusta 1849. Peterbrug. Petropavslovskaja
krepost', abgerufen am 1.9.2021 http://dostoevskiy-lit.ru/dostoevskiy/pisma-dostoevskogo/
dostoevskij-dostoevskomu-27-avgusta-1849.htm

118 Die Vergleiche dieser Stelle in verschiedenen Versionen der Bibel findet man unter ande-
rem hier: https://bibeltext.com/luke/8-35.htm

9 Vgl. Memari Fard: 2021, S. 79
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2.

1.5.1.78 |Damonen S. 324 |Politik und Religion

U: einen Bund griinden

Q: ByHT HauaTb

Auch wenn dieser Fund sehr gut in die Kategorie der Abweichungen zum
Thema Politik und Religion passt (aus bunt — der Aufstand wurde der Bund),
gehe ich an dieser Stelle von einer eher héheren Wahrscheinlichkeit, dass es
sich um einen Ubersetzungsfehler handelt, aus. Die beiden Wérter, das russi-
sche und das deutsche, bestehen jeweils aus vier Graphemen mit nur einem
Unterschied. Durch die Auslautverhartung im Deutschen wird das plosive Pho-
nem /d/ im Wort Bund wie /t/ ausgesprochen, wodurch die beiden Wérter vor
allem im Norddeutschen (Moeller stammte aus Solingen im heutigen Nordrhein-
Westfalen) phonetisch beinahe identisch waren. Aus diesem Grund kdnnte eine
in der Ubersetzung unerfahrene Person, wie die Ubersetzerin Less Kaerrick und
der Herausgeber Arthur Moeller van den Bruck es waren, an dieser Stelle ein
Wort mit der gleichen Bedeutung vermuten.

3.

1.5.1.83 |Damonen S. 365 |Politik und Religion

U: [...] der bei den Franzosen vorléaufig noch Demokratismus heift

Q: [...] KOTOpPbIN, NOKAMECT, Y HUX Ha3bIBaETCsA COLMan3MoMm

Die bereits erwahnte Nahe der Thesen Moeller van den Brucks zum Sozialis-
mus, welcher in der Quelle statt des in der Ubersetzung erwahnten Demokra-
tismus steht, wird an dieser Stelle nicht in Zusammenhang mit den Franzosen
erwahnt. Die Franzosen sind an dieser Stelle im Russischen auch blof3 mit u
nich — bei ihnen — erwahnt; jedoch werden sie als Nationalitdt im Kontext des
Abschnitts erwahnt.

4.

1.5.1.102 | Damonen S. 474 |Politik und Religion

U: FEHLT!

Q: yTO NpasagHuK ByaeT AemMokpaTUYeCKni
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Im Gegensatz dazu wird der Begriff der Demokratismus im Zusammenhang mit
den Russen ausgelassen. Moeller van den Bruck positionierte sich gegen den
Liberalismus und die Demokratie, in denen er die Schwachung des Gemein-
schaftssinns und der Gesellschaft sah'?°. Aus diesem Grund ist es nicht (iber-
raschend, dass er diese Begriffe im Zusammenhang mit Russen bewusst ver-
mied, sie an den entsprechenden Stellen entweder vollstandig ausliel} oder die
Ubersetzung so anpasste, dass die fiir ihn problematische oder unerwiinschte
Zuschreibung abgeschwacht, verschoben oder ganz umgangen wurde.

5.

2.20.4.4 |Der ehrliche Dieb S. 289 |Politik und Religion

U: FEHLT!

Q: Nocnoab ¢ Bamu

Diese Abweichung zeigt einen seltenen Fall, in dem die religidse Markierung
einer russischen Figur im Zieltext abgeschwéacht wird. Das ist insofern bemer-
kenswert, als es weder dem in den Abweichungen sonst dominierenden Muster
entspricht noch der von Moeller van den Bruck haufig vertretenen Tendenz,
Dostoevskijs Aussagen im Deutschen starker religiés zu rahmen.

Auffallig ist zudem, dass solche Abschwachungen vor allem in AuRerungen von
Figuren auftreten, die als charakterschwach oder moralisch fragwiirdig konzi-
piert sind, wie in der vorliegenden Stelle oder etwa bei dem sozial marginalisier-
tem Makar Devuskin im Roman Arme Leute.

4.1.6 Zahlen und Daten

Fur die Gruppe Zahlen und Daten wurde zunachst die Vermutung formuliert,
dass einzelne Abweichungen auf die Beteiligung mehrerer Personen am Uber-
setzungsprozess zurlickzufiihren sein kénnten. Diese Annahme ergab sich ins-
besondere aus der scheinbaren Banalitat mehrerer Befunde, die auf den ersten
Blick eher auf Unaufmerksamkeit, uneinheitliche Sorgfalt oder unterschiedliche
Arbeitsweisen als auf eine gezielte Veranderung hindeuteten. Im weiteren Ver-
lauf der Untersuchung lief3 sich jedoch weder ein stabiles Muster noch eine ein-
deutig intentionale Strategie nachweisen. Die entsprechenden Abweichungen

120 \/gl. Moeller van den Bruck, Arthur: 1923.
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kénnten daher grundsatzlich auch einer Residualkategorie zugeordnet werden;
aufgrund ihrer thematischen Nahe erscheint es jedoch sinnvoll, sie in einer ei-
genstandigen Gruppe zusammenzufassen.

Diese Gruppe dient daher primar der Ubersicht und hat keinen Einfluss auf das
im finften Kapitel entwickelte Vergleichsschema. Da sie im weiteren Verlauf nur
eine untergeordnete Rolle spielt, die enthaltenen Stellen jedoch stellenweise
aufschlussreich sind, widme ich ihr hier etwas mehr Aufmerksamkeit. Die meis-
ten Funde lassen sich nach folgender Logik unterteilen: A. Mengen, B. zeitliche
Abstande, C. Entfernungen, D. Alter und E. Uhrzeiten. In einigen Fallen fehlt ein
Wort wie hundert oder tausend; in anderen werden Endungen wie -zig und
-zehn vertauscht. Darliber hinaus finden sich einzelne Stellen, die ohne eindeu-
tig erkennbaren Grund verandert wurden.

1.

1.3.1.4 |ldiot S.69 |Zahlen und Daten

U: um neun Uhr

Q: B gecATb Yacos

Diese Abweichung stellt eine ungenaue Ubersetzung der Uhrzeit dar. Das rus-
sische v desjat* ¢asov — um zehn Uhr wird im Deutschen zu um neun Uhr ohne
einen klaren Grund. Diese Abweichung greift auf keine besondere Art in die
Narrative oder die Semantik des Romans ein.

2.

1.4.1.1 Idiot S. 37 |Zahlen und Daten

U: nach einer vierundzwanzigjahrigen Krankheit

Q: nocne aBaauatu net 6onesHu

First Myskin berichtet zwar im gleichen Absatz davon, dass seine Krankheit
nun 24 Jahre andauert, in dem Satz, in dem dieser Fund vorkommt, spricht er
jedoch von 20 Jahren: posle dvadcati let — nach 20 Jahren und nicht von einer
vierundzwanzigjdhrigen Krankheit wie in der deutschen Variante.
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3.

1.5.1.53 |Damonen S. 83 |Zahlen und Daten

U: funfzig Jahre

Q: naTbaecsT Tpy roga

An dieser Stelle spricht der Erzahler im Roman Ddmonen davon, dass Stepan
Trofimovi¢ noch nicht alt ist und sagt, da i kakaja Ze starost’ v pjat'desjat tri
goda? - und was ist das fiir ein Alter von dreiundfiinfzig Jahren? In der Uberset-
zung wird Stepan Trofimovi¢, der auch in einigen anderen Funden abweichend
von der russischen Quelle dargestellt wurde, um drei Jahre jinger gemacht.

4.

1.5.1.65 |Damonen S. 214 | Zahlen und Daten

U: um elf

Q: B ABeHagLaTb Yacos

Wie im ersten Beispiel aus dieser Gruppe wird auch hier ohne einen groRReren
Eingriff in die Narrative oder in die Semantik die Uhrzeit angepasst. Das Muster,
welches zu entstehen scheint, zeigt eine Verschiebung um eine Stunde zurick,
von dvenadcat’ ¢asov — zwolf Uhr nach elf Uhr im Deutschen.

5.

2.20.1.10 | Aus dem Dunkeln der S. 119 | Zahlen und Daten
GroRstadt

U: nach fiinfundzwanzig Jahren

Q: 4yepes naTHaguaTb neT

Die theoretische Zwangsarbeit in Sibirien, von denen die Hauptfigur in Aus dem
Dunkeln der Grof3stadt, auch bekannt als Aufzeichnungen aus dem Untergrund
spricht, sollen eigentlich nur 15 Jahre — pjatnadcat* let — andauern, in der Uber-
setzung ist die Zeit deutlich langer: 25 Jahre.

123



6.

2.20.7.1 |Bobock S. 453 |Zahlen und Daten

U: FEHLT!

Q: TpeTbero AHA

Die russische Bezeichnung tret'ego dnja, wortlich ,am dritten Tag®, bedeutet im
Deutschen ,vorgestern”. Da diese Angabe in der deutschen Ubersetzung fehlt,
bleibt der Beginn der Kurzgeschichte ohne die zeitliche Einordnung der Ereig-
nisse, mit denen das Werk einsetzt.

7.

2.21.1.5 | Der Spieler S. 23 |Zahlen und Daten

U: dreiBig Franken

Q: 300 cbpaHkoB

Im Roman Igrok — Der Spieler steht das Glicksspiel am Roulette im Mittelpunkt
der Erzahlung. Durch die abgeanderte Darstellung der Gewinne und Verluste
entfernt sich die Handlung von den tatsachlichen Regeln des Roulettspiels.

Wie in diesem Beispiel werden an einigen Stellen die Proportionen der Gewinne
und der Verluste vergréRert oder verkleinert, unabhangig davon, worauf genau
die Jetons gesetzt wurden.

8.

2.21.1.10 | Der Spieler S. 40 |Zahlen und Daten

U: die zwolf ersten

Q: gBeHaguaTtb nocnegHnx

Bei den zwdlf ersten wie in der Ubersetzung, oder den dvenadcat’ poslednich —
zwolf letzten handelt es sich um die ersten oder die letzten zwdlIf von insgesamt
36 nummerierten Feldern im Roulette (ausgenommen die Null — Zero —, bezie-
hungsweise auch die Doppelnull, welche den Hausvorteil erhéht, im amerikani-
schen Roulette). In beiden Fallen wiirde der Gewinn das Dreifache des Einsat-
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zes betragen, wodurch diese Abweichung zwar eventuelle semantische Folgen
haben kann, jedoch keinen Einfluss auf die ausgezahlte oder auf die verlorene
Summe héatte.

9.

2.21.1.16 | Der Spieler S. 162 |Zahlen und Daten

U: Viertausend Gulden wurden uns ausgezahit

Q: BOPOTUIU TbICAYHO

Diese Stelle ist ein weiteres Beispiel fir abweichende Gewinn- beziehungs-
weise Verlustsummen. In dieser Situation wurden eintausend Gulden auf Zero
mit der Gewinnchance von 1:37 und eintausend Gulden auf Rot mit der Gewinn-
chance 1:2 gesetzt. Das Roulette ist auf einem roten Feld stehen geblieben
(krasnaja vy$la — das Rote kam), wodurch ein Gewinn von zweitausend Gulden
(wegen Rot) und ein Verlust von eintausend Gulden (wegen Zero) zustande
kam. Dadurch ergab sich, dass wie im Russischen eintausend Gulden ausge-
zahlt wurden — vorotili tysja¢u. Die deutsche Variante mit den viertausend Gul-
den ware in der Konstellation nur méglich, wenn die gesetzten zweitausend Gul-
den nicht zwischen Rot und Zero aufgeteilt gewesen waren, sondern komplett
auf Rot gesetzt worden waren.

4.2 Statistiken

In diesem Kapitel werden mehrere Ubersichten vorgestellt, anhand derer die
Verteilung der Funde innerhalb der Gesamtausgabe nachvollzogen werden
kann. Darlber hinaus wird die Verteilung der Abweichungen nach den Erschei-
nungsjahren der einzelnen Bande betrachtet.

Die Tabellen, Statistiken und Grafiken dienen dazu, auf einen Blick sichtbar zu
machen, welche Werke besonders stark von Abweichungen betroffen sind und
in welchem Verhaltnis diese Abweichungen zu geopolitischen, historischen und
gesellschaftlichen Ereignissen stehen. Um die Ubersichtlichkeit zu erhéhen und
die Vielzahl der Zahlen besser einordnen zu konnen, erscheint es sinnvoll, die
Betrachtung nach folgenden Merkmalen zu gliedern:
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1. Die Werke: die Finf GrolRen Romane (Besy, Bratja Karamazovy, ldiot,
Podrostok und Prestuplenie i nakazanie), Weitere Romane, Kurzge-
schichten und Erzahlungen, und Schriften.

2. Erscheinungszeit: vor dem Ersten Weltkrieg, wahrend des Ersten Welt-
kriegs, nach dem Ersten Weltkrieg.

3. Einleitungen, Vorworte und Vorbemerkungen: Geschrieben von Arthur
Moeller van den Bruck; oder Geschrieben nicht von Arthur Moeller van
den Bruck.

Die erste Aufteilung bezieht sich auf gewisse literarische Aspekte der Werke.
Die sogenannten Flinf GroBen Romane bilden dabei eine Gruppe mit den meis-
ten Seiten; die Gruppe Weitere Romane und Erzdhlungen bietet die meisten
Werke; und die Gruppe Schriften bietet die meisten Themen und Einblicke in
private Texte. Es ist interessant zu sehen, in welcher dieser Gruppen sich die
meisten Funde befinden. Die Fiinf GroBen Romane sind nicht nur literaturwis-
senschaftlich interessant, sondern sind auch quantitativ weit verbreitet: In
Deutschland wurden sie bereits neun Jahre nach Dostoevskijs Tod, also tber
25 Jahre bevor sie alle in der Gesamtausgabe erschienen sind, in Ubersetzung
publiziert: Podrostok als Junger Nachwuchs (Wilhelm Friedrich, Leipzig 1886
(Ubersetzt von W. Stein)), Bjesy als Die Besessenen (Hubert Putze, Dresden
1888), Prestuplenie i nakazanie als Raskolnikow'?'" (Wilhelm Friedrich, Leipzig
1882 (Ubersetzt von Wilhelm Henckel)), Idiot als Idiot (S. Fischer Verlag, 1889
(Ubersetzt von August Schloz)), Brat’ja Karamazovy als Die Briider Karamasow
(Grunow, Leipzig 1884).

Die zweite Aufteilung orientiert sich an historischen Ereignissen und baut auf
den zuvor dargestellten geopolitischen Kontexten auf. Da Russland wéahrend
des Ersten Weltkrieges von einem Land, an dem sich Deutschland nach Arthur
Moeller van den Bruck in vielerlei Hinsicht orientieren sollte, zu einem politi-
schen Feind und Kriegsgegner wurde, erscheint es besonders aufschlussreich,

21 Die Ubersetzungen von Prestuplenie i nakazanie; trugen im Deutschen anfangs den eher
ungewohnlichen Titel Raskolnikow, bis Hans Mosers Ubersetzung mit dem Titel Schuld und
Siihne. (Raskolnikow.) erschien. Julius Meier-Graefe gibt in seinem Buch Dostojewski: der
Dichter das Datum mit 1888 an und schreibt (in einem anderen Kontext) dazu: ,Der deutsche
Untertitel des groRen Romans heiflt Schuld und Siihne. Der franzdsische Hauptitel Crime et
Chatiment Ubersetzt genauer. Verbrechen und Strafe mifRte es heiRen. Raskolnikoff klingt
besser und ist weniger banal.“. Tatsachlich ist es nicht nur bei den Franzosen so, sondern
auch bei den Polen (Zbrodnia i kara), Italienern (Delitto e castigo), Engléandern (Crime and
Punishment) viel direkter und wortlicher: Verbrechen und Strafe.
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die Verteilung der Funde vor, wahrend und nach dem Krieg zu betrachten. Da-
bei ist vor allem zu untersuchen, welche Gruppen in den jeweiligen Phasen in
welchem Umfang vertreten sind.

Die dritte Aufteilung basiert auf den in einem der vorigen Kapitel besprochenen
Paratexten. Ein groRer Teil der Einleitungen, Vorworte und Vorbemerkungen
wurde von Arthur Moeller van den Bruck verfasst. In dieser Aufteilung wird die
Verteilung der Funde, welche in den jeweiligen Werken entdeckt wurden, mit
der Verteilung der Funde, die sich in den Banden mit Paratexten und Metatex-
ten, die von anderen Personen verfasst wurden, befinden, verglichen.

Diese Tabelle stellt die allgemeine Verteilung der Funde — im Folgenden als
Token (T) bezeichnet — auf die einzelnen Bande (B) und Werke (W) dar. Die
Anzahl der Token pro Band (TB) beziehungsweise pro Werk (TW) wird jeweils
zur Seitenzahl (S) in Beziehung gesetzt. Auf diese Weise ergeben sich die Quo-
tienten TB/S und TW/S, die die Funddichte pro Band beziehungsweise pro Werk
abbilden.

Band- Werk-
Band |TB |seiten|TB/S Werk TW |seiten |TW/S
Rodion
1 13 |448 |0,02901786 |Raskolnikoff |20 |895 0,02234637

2 7 447 | 0,01565996

3 8 645 |0,0124031 |Der Idiot 14 |1193 |0,01173512

4 6 548 |0,01094891

5 94 490 |0,19183673 |Die Ddmonen |119 |1057 |0,11258278

6 25 |567 ]0,04409171

7 4 507 |0,00788955 | Der Jiingling

-

0 [1033 |0,00968054

8 6 526 |0,01140684

Die Briuider
9 7 567 |0,01234568 | Karamasoff 10 |1038 |0,00963391

10 3 471 |0,00636943
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11 3 179 |0,01675978 | Winter 3 100 0,03
Tagebuch 0 79 0

12 16 |260 |0,06153846 |Pushkin 12 |155 0,07741935
Rest 4 105 0,03809524

13 4 491 |0,00814664 |PolitSchr 4 491 0,00814664

14 20 |431 |0,04640371 |Arme Leute |11 [194 0,05670103
Doppelganger |9 237 0,03797468

15 2 344 |0,00581395 |Helle Nachte |0 98 0
Junges Weib |1 143 0,00699301
Schw. Herz 1 74 0,01351351
Neun Briefe |0 29 0

16 13 |386 |0,03367876 |Dorf Stepant. |13 |386 0,03367876

17 3 382 [0,0078534 |Onkel.Traum |2 243 0,00823045
Mann unterm
Bett 1 75 0,01333333
Krokodil 0 64 0

18 20 |563 |0,03552398 | Totenhaus 20 (563 0,03552398
Erniedr. u.

19 51 |630 |0,08095238 |Beleidigte 51 (630 0,08095238
Dunkel der

20 18 |479 |0,03757829 | Grofist. 7 188 0,03723404
Prohartschin |4 49 0,08163265
Polsunkoff 0 26 0
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Ehrl. Dieb 1 23 0,04347826

Dumme
Gesch. 5 62 0,08064516

Die Kleine 0 69 0

Bobock 1 28 0,03571429
Lacherl.
Mensch 0 34 0

21 21 |560 |0,0375 Spieler 15 |269 0,05576208
Der ewige
Gatte 6 291 0,02061856

22 8 382 |0,02094241 |Kleiner Held |4 67 0,05970149

Weihnacht. 1 16 0,0625

Njetotschka |3 289 0,01038062

Bettelknabe 0 10 0

Tabelle 2: Verteilung der Funde auf Werke; Verhéltnis pro Seite

Aus der Tabelle wird zunachst ersichtlich, dass die Anzahl der Werke nicht mit
der Anzahl der Bande Ubereinstimmt. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass ei-
nige Bande mehrere Werke enthalten, wie etwa Band 22 mit vier Werken, wéh-
rend andere Werke auf mehrere Bande verteilt sind. Zugleich zeigt sich, dass
nicht alle Werke, wohl aber jeder Band Funde aufweist.

Dariiber hinaus wird deutlich, dass die TB/S-Quotienten zwischen den einzel-
nen Banden variieren. Dies deutet bereits darauf hin, dass die vorgeschlagenen
Aufteilungen weitere aufschlussreiche Beobachtungen zur Verteilung und Kon-
zentration der Abweichungen erméglichen kénnen.

Eine kurze Anmerkung zu den Banden 11, 12 und 13, welche die Gruppe Schrif-
ten bilden: Die Bande bestehen aus mehreren kurzen Werken, Tagebucheintra-
gen, Gedanken, Entwirfen, Briefen usw. In zwei der drei Bande gab es jeweils
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ein Werk, welches im Verhaltnis zum Rest auffallig viele Funde beinhaltete. So
gab es in der Puschkin Rede dreimal so viele Abweichungen wie im Rest des
12. Bandes und im Band 11 befanden sich alle Funde in den Winterlichen Auf-
zeichnungen tiber sommerliche Eindriicke.

Da die Differenz zwischen dem jeweils héchsten und niedrigsten TB/S- bezie-
hungsweise TW/S-Quotienten sehr groR ist — bei Token-Mengen lber 0 betragt
sie im ersten Fall nahezu das 33-Fache und im zweiten Fall etwa das 16-Fache
—, ist der durchschnittliche Quotient fiir die gesamte Gesamtausgabe nur be-
grenzt aussagekraftig. Bezogen auf die Gesamtzahl der Funde und eine Text-
grundlage von 10.303 Seiten ergibt sich ein durchschnittlicher Wert von 0,034
Abweichungen pro Seite. Dies entspricht ungefahr einer Abweichung alle 29
Seiten.

Teilt man die Bande wie im ersten Fall in Grofle Romane, Weitere Romane,
Kurzgeschichten und Erzahlungen und Schriften ein, dann sieht die Verteilung
der Abweichungen folgendermafen aus:

Gruppe Seiten | Funde | Quotient'??
GrolRe Romane 5216 173 0,033
Weitere Romane, Kurzgeschichten und 4157 | 156 0,038

Erzahlungen

Schriften und Tagebuch 930 23 0,024

Tabelle 3: Verteilung nach Bandtyp

Die zweite Gruppe ist also diejenige, welche einen Uberdurchschnittlich hohen
Quotienten aufweist. Die Abweichung zu den grofsen Romanen ist allerdings so
gering, dass es kaum eine Auffalligkeit darstellt. Die Auffalligkeit betrifft jedoch
die politischen Schriften, Publizistik und das Tagebuch des Schriftstellers. Es ist
bekannt, dass die Herausgeber drei weitere Bande planten'?®, die zum gréRten
Teil diese Gruppe ergénzen sollten. Da dieses Vorhaben jedoch nie erfullt
wurde, ist nichts Weiteres dazu bekannt. Es ist etwas Uberraschend, dass die

122 \Wegen der Ubersicht werden die Quotienten an den meisten Stellen auf drei Stellen nach
dem Komma abgerundet.
123 Reinhard Piper an Unbekannt (der Brief fangt mit ,Liebe Herren!“ an), 21.08.1918. DLA
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Gruppe, in der die politischen Schriften Dostoevskijs vertreten sind, so einen
geringen Quotienten aufweist. Allerdings, wenn man davon ausgeht, dass Moel-
ler van den Bruck seine Thesen auf Dostoevskij als Autor aufbaute und nicht
auf Dostoevskij als Privatperson, kann man behaupten, dass die privaten Schrif-
ten des Schriftstellers fiir die Leser:innen weniger zuganglich waren und des-
wegen auch unterdurchschnittlich stark angepasst worden sind.

Der héhere Quotient der zweiten Gruppe lasst sich auch mit der hohen Anzahl
der Funde im Werk Erniedrigte und Beleidigte erklaren, nur eines von 26 Wer-
ken in dieser Gruppe. Das Werk beinhaltet fast ein Drittel aller Abweichungen
dieser Gruppe. Fast die Halfte aller Funde befindet sich in den GroRen Roma-
nen, die auch die ersten zehn Bande bilden. Auf die Bande eins bis sechs ver-
teilen sich dabei 153 der 173 Funde oder 43 Prozent aller Funde in der Gesamt-
ausgabe. Somit wiirden auch die Leser:innen, die Jahre spater die Gesamtaus-
gabe lesen und dabei die Reihenfolge der Bande beachten, direkt am Anfang
ihrer Dostoevskij-Lektlire einer grolen Menge an Abweichungen begegnen.
Folgende Ubersicht zeigt die Verteilung der Funde innerhalb der Gruppen:

Titel Band Seiten Funde Quotient
Raskolnikoff 1+2 895 20 0,022
Idiot 3+4 1193 14 0,012
Dé&monen 5+6 1057 119 0,113
Jiingling 7+8 1033 10 0,009
Briider Karamasoff 9+10 1038 10 0,01

Tabelle 4: Verteilung innerhalb der Gro8en Romane

Bei einem durchschnittlichen Quotienten von 0,034 gibt es in dieser Gruppe eine
Auffalligkeit zu jedem Werk: Wahrend Idiot, Jiingling (welcher erst 1915 heraus-
kam) und Die Briider Karamasoff sich weit unter dem Durchschnitt befinden,
findet sich Rodion Raskolnikoff grob in der Nahe des Durchschnitts. Das Werk
Die Ddmonen dominiert diese Gruppe.
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Titel Band Seiten Funde Quotient
Arme Leute 14 431 20 0,046
Helle N&chte 15 344 2 0,005
Das Gut 16 386 13 0,033
Onkels Traum 17 382 3 0,007
Aus dem Toten 18 563 20 0,035
Erniedrigte 19 630 51 0,081
Dunkel der Grof3 20 479 18 0,038
Spieler 21 560 21 0,038
Der Kleine Held 22 382 8 0,021

Tabelle 5: Verteilung auf Weitere Romane, Kurzgeschichten und Erz&hlungen

Weit Gber dem Durchschnitt befindet sich der Roman Erniedrigte und Beleidigte
und in etwas geringerem Mafle Arme Leute, welcher im selben Jahr herauskam.
Weit unter dem Durchschnitt befinden sich die Bande Helle Nachte, Onkelchens
Traum und — im geringeren Male — Der kleine Held.

Titel Band Seiten Funde Quotient
Autobiograph.Sch. 11 179 3 0,016
Lit.Sch. 12 260 16 0,061
Polit.Sch. 13 491 4 0,008

Tabelle 6: Verteilung auf Weitere Schriften

Literarische Schriften sind weit Uber dem Durchschnitt, vor allem wegen der
Puschkin Rede mit einem TW/S-Quotienten von 0,077. Alle Funde, die sich in
Band 11 befinden, wurden im Abschnitt mit dem Essay Winterliche Aufzeich-
nungen lber sommerliche Eindriicke entdeckt; die restlichen Ubersetzten Ab-
schnitte des Tagebuchs des Schriftstellers blieben ohne auffallige Anpassungen.
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Die zuvor vorgeschlagene Aufteilung in Werke vor, wahrend und nach dem Ers-
ten Weltkrieg basiert darauf, dass sich die politische Lage in Deutschland und
die Beziehungen zu Russland in der Zeit stark wandelten. Interessant dafir ist
auch die Ubersicht der Bande, sortiert nach Erscheinungsjahr, um zuerst zu se-
hen, ob die Verteilung in den drei erwahnten Phasen gleichmaRig oder ungleich-
maRig stattfindet. Die folgende Tabelle verschafft an dieser Stelle einen guten

Uberblick:

Titel I‘la.ge Auf- tl';JJt:]((:J:’rarbei-
Die Démonen 1907 1922
Politische Schriften 1907 1922
Rodion Raskolnikoff 1908 1922
Die Briider Karamasoff 1908 1923
Das Gut Stepantschikowo |1908 1924
,84;;3 tdem Dunkel der Grof3- 1908 1921
Der Idiot 1909 1922
Onkelchens Traum 1909 1920
Totenhaus 1909 1922
Arme Leute 1910 1924
dD;;at Zniedrigten und Belei- 1910 1922
Der Spieler 1910 1924
Helle Nachte 1911 1922
Ein kleiner Held 1911 1921
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Lit. Schriften 1914 1923

Der Jiingling 1915 1922

Autob. Schriften 1919 1923

Tabelle 7: Erscheinungsdatum der ersten Auflage und der Uberarbeitung

Es zeigt sich, dass die meisten Werke erstmals vor dem Ersten Weltkrieg publi-
ziert wurden. Wahrend des Krieges erschienen lediglich die Bande Literarische
Schriften und Der Jiingling; nach dem Krieg wurde nur noch der Band Autobio-
graphische Schriften veréffentlicht. Eine Einteilung der Funde in diese drei Zeit-
abschnitte wéare daher auf3erordentlich ungleichmaRig und fir die Analyse nur
begrenzt zielfihrend.

Um chronologische Aspekte dennoch berticksichtigen zu kénnen, wird im Fol-
genden eine alternative Aufteilung vorgeschlagen. Zieht man die Anzahl der
publizierten Seiten als Grundlage fiir eine mdglichst gleichmaRige Verteilung
heran, ergibt sich folgende Ubersicht:

Jahre Seiten Funde Quotient
1907-1908 4346 184 0,042
1909-1919 5957 148 0,025

Tabelle 8: Verteilung auf die Zeitrdume

Dieser Befund ist fur die Analyse der Fundverteilung deutlich aussagekraftiger
als die urspriinglich vorgeschlagene zweite Aufteilung. Bereits in den ersten bei-
den Jahren zeigt sich nicht nur eine héhere absolute Zahl an Funden, sondern
auch ein hoherer Quotient, obwohl die Seitenzahl geringer ist und weniger als
die Halfte der Bande der Gesamtausgabe in diesen Zeitraum fallt.

Eine Ausnahme bildet lediglich Der Jiingling, der weder in der ersten noch in
der zweiten Aufteilung deutlich hervortritt und einen TW/S-Quotienten von
0,00968054 aufweist. Das Werk, welches in den beiden Gruppen und in der
Gesamtausgabe die meisten Funde aufweist, ist Die Ddmonen mit einem TW/S-
Quotienten von 0,11258278, wobei der erste Band, der im Rahmen dieser Ge-
samtausgabe erschien und der auch zur Gruppe Groe Romane gehort, der
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erste Band von Die Ddmonen, einen TB/S-Quotienten von 0,19183673 auf-
weist. Das entspricht einem Fund pro finf Seiten im Vergleich zu einem Fund
alle 29 Seiten uber die Gesamtausgabe hinweg.

Die Aussagekraft dieser Zahlen zeigt sich besonders deutlich, wenn dieser
Band aus der ersten Gruppe herausgerechnet wird. Ohne ihn sinkt der Quotient
der ersten Gruppe auf 0,02 und liegt damit sogar unter dem Quotienten jener
Bande, die zwischen 1909 und 1919 erschienen. Der erste Band von Die Da-
monen stellt somit keinen bloRen Ausreiler dar, sondern einen zentralen Faktor
fur die hohe Funddichte der frihen Erscheinungsphase der Gesamtausgabe.
Folgende Tabelle zeigt die Verteilung der herausgegebenen Seiten, der Funde
und der entsprechenden Quotienten auf die Jahre 1907-1919:

Jahr Seiten |Funde |Quotient
1907 1548 123 0,07945736
1908 2798 61 0,02180129
1909 2138 31 0,01449953
1910 1621 92 0,05675509
1911 726 10 0,0137741
1912 0 0 0

1913 0 0 0

1914 260 16 0,06153846
1915 1033 10 0,00968054
1916 0 0 0

1917 0 0 0

1918 0 0 0

1919 179 3 0,01675978

Tabelle 9: Verteilung der Funde auf die Jahre
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Bereits vor dem Ersten Weltkrieg wurden 8831 von 10303 Seiten, also 85,7
Prozent, veréffentlicht. Darauf folgten 1912 und 1913 keine Publikationen, bis
dann 1914, kurz nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs, und 1915 zwei
weitere Bande herauskamen. Das Jahr 1914 hatte dabei den zweithdchsten
Quotienten aller Jahre. Direkt nach dem Ende des Ersten Weltkriegs wurden
die letzten Seiten der Gesamtausgabe herausgegeben.

Die folgenden zwei Grafiken zeigen die Verteilung der pro Jahr herausgebrach-
ten Seiten und die Verteilung der Quotienten auf die Jahre:

Pro Jahr herausgebrachte

: Quotient pro Jahr
Seiten
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Grafik 1: Pro Jahr herausgebrachte Grafik 2: Quotient pro Jahr
Seiten

Insgesamt sieht man sowohl bei den Seiten als auch anhand der Quotienten,
dass fir die Herausgeber die erste Phase des Verfassens und des Publizierens
der Gesamtausgabe die wichtigste war.

In der folgenden Tabelle sieht man, welche von den im Kapitel 3.3 erwahnten
Personen zu welchem Band Paratexte verfasst hat. Dabei sieht man auch, dass
zu einigen Banden mehrere Personen etwas geschrieben haben, beziehungs-
weise wurden Schriften mehrerer Personen flr die Paratexte einiger Bande ver-
wendet.
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Band

Verfasser:innen

Moeller van den Bruck, Merezkovskij, Moeller van den
Bruck

2 Ohne Paratext (selbes Werk)

3 Unbekannt, E. K. Rahsin

4 Ohne Paratext (selbes Werk)

5 Moeller van den Bruck

6 Moeller van den Bruck

7 MerezZkovskij, E. K. Rahsin

8 Ohne Paratext

9 Merezkovskij, Moeller van den Bruck
10 Ohne Paratext

11 E. K. Rahsin, E. K. Rahsin

12 Strachov

13 E. K. Rahsin

14 Moeller van den Bruck, E. K. Rahsin
15 Moeller van den Bruck, E. K. Rahsin
16 Moeller van den Bruck

17 E. K. Rahsin

18 Moeller van den Bruck, E. K. Rahsin
19 Moeller van den Bruck

20 Moeller van den Bruck
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21 E. K. Rahsin

22 E. K. Rahsin

Tabelle 10: Ubersicht der Autor:innen der Paratexte pro Band

Die Verteilung der Funde (Token) auf die Verfasser:innen und auf die entspre-
chenden Seitenzahlen ergibt den Quotienten TV/S: Token pro Verfasser:in pro
Seite.

Einige Auffalligkeiten zeigen sich bei der Gruppe der GroBen Romane. Alle
Werke dieser Gruppe sind auf jeweils zwei Bande verteilt; bei vier von ihnen
befinden sich die Paratexte ausschlieRlich im ersten Band. Die einzige Aus-
nahme bildet hier der Roman Die Ddmonen. Die Quotienten und Funde des
jeweiligen Romans werden in der vorliegenden Auswertung den Verfasser:in-
nen der entsprechenden Paratexte zugerechnet. Auffallig ist zudem, dass samt-
liche von Merezkovskij verfassten Paratexte innerhalb der Gruppe der Groen
Romane erscheinen.

Sollten in einem Band mehrere Para- oder Metatexte vorhanden sein, werden
die Seitenzahl und die Funde der entsprechenden Anzahl an beteiligten Perso-
nen, nicht jedoch der Anzahl der Texte zugeordnet. Das bedeutet: Enthalt ein
Band beispielsweise zwei Paratexte von Moeller van den Bruck, werden ihm die
Seiten- und Fundzahlen dennoch nur einmal und nicht doppelt angerechnet.

Verfasser:in Tokens Seiten TVIS
Arthur Moeller van den 263 5820 0,045
Bruck

E. K. Rahsin 93 5558 0,016
Merezkovskij 40 2966 0,013
Strachov 16 260 0,062

Tabelle 11: Verteilung der Funde auf Autor:innen der Paratexte

Tabelle 11 zeigt somit eine quantitative Auswertung der Bande, die den jeweili-
gen Verfasserinnen und Verfassern der Para- und Metatexte zugeordnet wur-

138



den. Die Spalten enthalten den Namen des Verfassers beziehungsweise der
Verfasserin, die Anzahl der Funde, die zugeordnete Seitenzahl sowie das Ver-
héltnis von Funden zu Seiten.

Moeller van den Bruck sind insgesamt 263 Funde auf 5.820 Seiten zugeordnet.
Daraus ergibt sich ein Quotient von 0,045, was bedeutet, dass durchschnittlich
etwa 0,045 Funde pro Seite auftreten. Dies entspricht ungefahr einem Fund alle
25 Seiten. Bei E. K. Rahsin liegt der Quotient bei 0,016, also etwa einem Fund
alle 62,5 Seiten; bei Merezkovskij betragt er 0,013, was ungefahr einem Fund
alle 77 Seiten entspricht.

Lasst man die Abweichungen in den Werken mit der Einleitung Strachovs, der
— wie bereits erwdhnt — nicht an der Gesamtausgabe beteiligt war, aus der Be-
wertung heraus, zeigt sich eine deutliche Auffalligkeit: Die meisten Funde befin-
den sich in jenen Werken, zu denen Moeller van den Bruck einen Paratext ver-
fasste. Dies kénnte darauf hindeuten, dass gerade diese Bande starker von sei-
ner Ubersetzungsarbeit, seiner redaktionellen Uberarbeitung oder seinem all-
gemeinen Einfluss auf die Gesamtausgabe gepragt sind. Die Daten legen nahe,
dass Moeller van den Bruck sich mit diesen Texten intensiver auseinandersetzte
oder sie als besonders relevant fiir sein eigenes Vorhaben betrachtete. Zugleich
sollte der zeitliche Aspekt, insbesondere das Erscheinungsdatum der jeweiligen
Béande, vergleichend einbezogen werden, um mdgliche Uberschneidungen zwi-
schen paratextueller Rahmung, Publikationszeitpunkt und Funddichte genauer
zu prifen.

Die folgende Ubersicht bestéarkt diese Vermutung. Betrachtet man das Verhalt-
nis zwischen den Banden, die Paratexte Arthur Moeller van den Brucks enthal-
ten, und jenen Banden, in denen keine von ihm verfassten Paratexte vorhanden
sind, ergibt sich folgendes Bild:

Verfasser:in Tokens | Seiten TVIS
Arthur Moeller van den Bruck | 263 5820 0,045
Nicht Arthur Moeller van den | 79 3447 0,022
Bruck

Tabelle 12: Verteilung der Funde in Bezug auf die Autor:innen der Paratexte
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Von den Gro3en Romanen finden sich die Werke Rodion Raskolnikoff, Die D&-
monen, Der Jiingling und Die Brider Karamasoff in der dominierenden Gruppe
wieder. Da Der Jiingling sich bereits nicht in der ersten und zweiten Aufteilung
unter den gréReren Gruppen befand und Der Idiot sich nicht in dieser Gruppe
befindet, bleiben nur noch die Romane Rodion Raskolnikoff, Die Ddmonen und
Die Briider Karamasoff unter den auffalligsten Werken.

Wenn man sich nur die Bande anschaut, zu denen ausschlie3lich Moeller van
den Bruck einen Paratext verfasste, kommt man auf einen Quotienten von 0,088
(183 Funde auf 2073 Seiten). Somit ergeben sich zwei Auffalligkeiten. Erstens
haben sowohl die Bande mit den Paratexten von Arthur Moeller van den Bruck
als auch die, in denen nur seine Paratexte sind, deutlich hdhere Quotienten als
andere Bande. Zweitens befindet sich der Roman Die Ddmonen sowohl in den
Moeller-Gruppen als auch unter den Fiinf GroBen Romanen und unter den ers-
ten verfassten Banden. Somit hat dieser Roman nicht nur die meisten Funde
und den hochsten Quotienten, sondern er ist auch bei allen relevanten Auftei-
lungen, Gruppen und Verteilungen weit vorne. Es ergibt sich der Zusammen-
hang, der darauf hindeuten lasst, dass die Abweichungen in dieser ersten
deutschsprachigen Gesamtausgabe Dostoevskijs Werke sich um diesen Ro-
man bewegen. Fir die besondere Rolle dieses Romans und von Arthur Moeller
van den Bruck in der Entstehung der Abweichungen spricht auch die letzte Ta-
belle:

Rus- |Deut- Wei- [Religion/ Zahlen/
sen sche Frauen |tere Politik Daten

1 |X X X X X

2 X X X

3 X X X X X

4 X X

5 X X X X X X

6 X X X X X

7 X X X
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8 X X X
9 X X X
10 X X

11X X

12| X X X X

13 X X

14 X X X X X X
15 X X X
16 | X X X X X X
17 X X

18 | X X X

19 X X X X X X
20 X X X X X X
21X X X X X X
22| X X X

Tabelle 13: Verteilung der Gruppen auf die Bénde

Die Tabelle zeigt die Verteilung der Abweichungsgruppen in den verschiedenen
Banden der Gesamtausgabe, sortiert nach Bandnummer und den Typen der
Abweichungen. Jedes Vorkommnis ist durch ein X in der entsprechenden Zelle
markiert. Die Darstellung der russischen Figuren ist in 15 Banden vorhanden,
die Darstellung der deutschen Figuren in 12, die Darstellung der weiblichen Fi-
guren in 13, Weitere Kulturen in 13, ebenso die Religion und Politik. Abweichun-
gen bei Zahlen und Daten kommen in 15 Banden vor. Der erste Band der Da-
monen ist einer der wenigen Bande, in denen sich alle sechs Gruppen der Ab-
weichungen befinden. Und jeder Band, in dem sich alle sechs Gruppen der Ab-
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weichungen befinden, beinhaltet mindestens einen Paratext von Arthur Moeller
van den Bruck.
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5 Translation und Politisierung

In diesem letzten Kapitel werde ich die bisherigen Erkenntnisse zusammenfas-
sen und darauf aufbauend zeigen, inwieweit die beiden Thesen bestatigt wer-
den kénnen: a) Die Ubersetzung der ersten deutschsprachigen Gesamtaus-
gabe der Werke F. M. Dostoevskijs wurde absichtlich politisch-ideologisch ver-
dndert und b) Die Politisierbarkeit der literarischen Werke in ihrer Ubersetzung
ist eines der Merkmale der Weltliteratur.

Im ersten Teil des Kapitels wird untersucht, welche Motive hinter den Abwei-
chungen in der Ubersetzung von Dostoevskijs Werken standen und wie die Ge-
samtausgabe die politische Landschaft in Deutschland beeinflusste. Moeller
van den Bruck nutzte die Ubersetzungen, um seine konservativen und nationa-
listischen Ideen zu propagieren. Dies geschah besonders durch ideologisch ge-
pragte Vorworte und Anpassungen, die die kulturellen Unterschiede zwischen
Deutschen und Russen thematisierten und gleichzeitig bestimmte politische
Ideologien unterstitzten. AnschlieRend wird die Auswirkung der Ubersetzungen
auf die deutsche Wahrnehmung Dostoevskijs diskutiert.

Im zweiten Teil werden die Auswirkungen der Ubersetzung auf literarische
Werke, speziell auf die Werke Dostoevskijs, untersucht. Es wird gezeigt, wie
linguistische, kulturelle und asthetische Verfremdungen entstehen und wie sie
die Qualitat der Ubersetzungen beeinflussen. Die Politisierung erfolgt durch be-
wusste und ideologisch gepragte inhaltliche Anpassungen, woflr Moeller van
den Brucks Dostoevskij-Gesamtausgabe ein gutes Beispiel bietet. Eine der Fol-
gen dieser Politisierung war nicht nur die Verbreitung des Autors, sondern auch
die Steigerung der Popularitdt des Herausgebers.

Im letzten Teil des Kapitels wird das Less-Modell im Kontext von Translation
und Politisierung abschlieBend bewertet. Methodisch bietet das fiir die Arbeit
entwickelte Modell einen klaren Rahmen, der spezifische Schritte zur Analyse
und Validierung der Ergebnisse vorsieht. Diese Herangehensweise ermoglicht
der kiinftigen Forschung, systematisch durch die Analyse zu navigieren und die
Interpretationen objektiver und empirischer zu gestalten — und in erster Linie
nicht mehr komplett manuell vorgehen zu mussen. Es soll gezeigt werden, in-
wiefern das Less-Modell ein hilfreiches Werkzeug fiir die Analyse von Uberset-
zungen sein kann.
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5.1 Politisierung der Gesamtausgabe

In diesem Abschnitt wird zusammenfassend gezeigt, welche Motivationen sich
hinter den Abweichungen versteckten und welche Folgen die angepasste Uber-
setzung auf die politische Landschaft in Deutschland und auf die Rezeption
Dostoevskijs hatte. Wie in den Kapiteln 3.3, 3.4 und 4 belegt, vertrat der Her-
ausgeber der Gesamtausgabe konservative Ideen, die mit esoterischen Ras-
sentheorien und nationalistischen Anséatzen verbunden waren. Die Ubersetzerin
Less Kaerrick hatte zwar auch gewisse Vorurteile gegentiber einigen Voélker-
gruppen, fokussierte sich jedoch auf die detaillierten Interpretationen der einzel-
nen Begriffe, wahrend Arthur Moeller van den Bruck sich zum Teil ganze Motive
vornahm. Ich gehe nicht davon aus, dass die Abweichungen, jedenfalls nicht
alle, bei einem Zusammenspiel dieser beiden Herangehensweisen entstanden,
sondern eher zuféllig zu einer so hohen Zahl an Funden in den vorgestellten
Gruppen und in der Gruppe Rest fUhrten.

Die politische Lage in Deutschland veranderte sich in den Jahren, in denen die
Gesamtausgabe erschien, so tiefgreifend, dass Moellers Behauptung in der Ein-
leitung zum ersten Band der Ddmonen, Russland habe im Laufe seiner Ge-
schichte mehr Turbulenzen erlebt als Deutschland, das politisch Uber Jahrhun-
derte hinweg ein vergleichsweise ruhiges Land gewesen sei, nur bedingt als
Ausdruck weitsichtiger politischer Urteilskraft gelten kann. Selbst wenn man das
Kaiserreich zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Teilen als relativ stabil wahrneh-
men konnte, zeigen die Entwicklungen nach dem Ersten Weltkrieg, wie schnell
und folgenschwer politische Ordnungen in Deutschland ins Wanken geraten
konnten.

Mit dem Ende des Krieges und der anschlieBenden Neuformierung des politi-
schen Systems, von der Weimarer Republik bis zum nationalsozialistischen
Staat, setzten Prozesse ein, die mit massiven gesellschaftlichen und politischen
Verwerfungen einhergingen. Zugleich entsprachen zentrale Richtungen dieser
Umbriiche in ihrer Grundtendenz durchaus Moeller van den Brucks politischen
Praferenzen und seiner Positionierung.

Damit soll selbstverstandlich nicht behauptet werden, Moeller van den Bruck,
seine Schriften oder die von ihm verantworteten Eingriffe in Dostoevskijs Werke
hatten die politische Landschaft Deutschlands in einem kausalen Sinne erschiit-
tert oder manipuliert. Plausibel ist jedoch, dass die ab 1906 angestof3enen Pro-
zesse die deutsche Dostoevskij-Rezeption nachhaltig mitpragten und dass sich
in der Wechselwirkung Uber Anschlussfahigkeit, Deutungskorridore und kultu-
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relles Kapital auch Moellers Sichtbarkeit sowie die Attraktivitat seiner ideologi-
schen Rahmungen erhdhten.

Dies geschah u. a. iiber die Vorworte zu den Ubersetzungen, die weniger als
literarische Einfiihrungen fungierten, sondern vor allem als politische Stellung-
nahmen. Auf diese Weise wurden die Vorworte zu einem Medium der Politisie-
rung: Sie sind deutlich von Moellers jungkonservativen und antidemokratischen
Uberzeugungen gepragt.

Im Vorwort zur Ausgabe von Erniedrigte und Beleidigte (1910) kritisiert Moeller
die Moderne und ihre gesellschaftlichen Folgen. Er pladiert fir eine Riickbesin-
nung auf traditionelle Werte und fir eine Gegenbewegung gegeniber einem
von ihm als ,dekadent‘ beschriebenen Zeitgeist. Dabei betont er insbesondere
eine individuelle Charakterfestigkeit und riickt die Personlichkeit bzw. die
menschliche Erfahrung als normative Leitkategorien in den Vordergrund.

Vor diesem Hintergrund lassen sich in mehreren Abweichungen des betreffen-
den Bandes Tendenzen erkennen, kulturelle Implikationen abzuschwachen
oder umzurahmen und den Fokus stérker auf das Individuum und seine Persén-
lichkeit zu legen als auf soziale Zugehérigkeiten und Wertordnungen. Darauf
deuten u. a. Eingriffe in den Bereichen Darstellung von Frauen und weitere Kul-
turkreise hin (vgl. etwa Befundtyp 2.19.1.32).

Im Vorwort zu Die Ddmonen von 1907 wird Dostoevskij als ,Erschaffer einer
modernen Mythologie‘, die aus den psychologischen Dimensionen des russi-
schen Volkes entwickelt wurde, dargestellt. Dabei wird er auch als Kritiker der
Rationalitat und Ideologie der westlichen Welt beschrieben. In den Abweichun-
gen werden die Darstellungen der Russen abgeschwacht, allerdings nur, wenn
sie eine gewisse Uberlegenheit der Personen darstellen. Die religiésen und psy-
chologischen Aspekte werden nicht gemindert, sondern zum Teil sogar ver-
starkt, was den mysteridsen Effekt unterstiitzt. Bestimmte Abweichungen, die
die Darstellung der Russen oder anderer Kulturen beinhalten, beeinflussen, wie
die kulturelle oder nationale Identitat dargestellt wird. Somit werden einige Ste-
reotypen verstarkt (wie bei den Darstellungen der Minderheiten) und andere ab-
geschwacht (z. B. bei der Darstellung der Deutschen in den handwerklichen Be-
rufen), je nachdem, wie sie in den politischen Diskurs der Zeit passen. Dabei
werden allerdings die Differenzen zwischen den Deutschen und den Russen
eher geglattet, was bei der Interpretation hilft, Parallelen zwischen den Kulturen
herzustellen; auch unterstiitzt es dabei, die Ubertragung der Werte, wie Moeller
es sich vorstellte, zu begriinden.
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Auf eine gewisse Art konstruiert der Herausgeber gemeinsame kulturelle The-
men und universelle Werte in den Vorworten und den Abweichungen (was eine
der moglichen Motivationen hinter einigen Modifikationen ist), nachdem er be-
reits Dostoevskij als einen politischen Denker vorgestellt hat, dessen Ideen —
oder eigentlich ihre Interpretationen — durch Moeller und auch beeinflusst von
der Rezeption des Autors in Deutschland vor der ersten Gesamtausgabe sich
auf die Grundlage eines neuen politischen Weges fiir Deutschland Ubertragen
lassen. Selbstverstandlich ist es flir den Herausgeber praktisch, dass die vor-
gestellten Hintergriinde, Ideen und Mysterien zu den politischen Prinzipien
der jungkonservativen Bewegung passen: Nationalismus, Antidemokratismus,
Kritik am Liberalismus, Tradition, Sozialkonservatismus u. a. Es lasst sich
auch hier eine Wechselwirkung vermuten, die mit den ersten Rezeptionen
Dostoevskijs in Deutschland startete und mit der Entstehung der ersten Werke
der Gesamtausgabe, der Rezeption dieser Werke und der Vervollstandigung
dieser Ausgabe fortgesetzt wurde.

5.1.1 Motivation hinter den Abweichungen

Fur die Analyse mdglicher Motivationen hinter den Abweichungen stehen zu-
nachst die Positionen der beiden zentralen Personen der ersten deutschspra-
chigen Dostoevskij-Gesamtausgabe im Mittelpunkt: Arthur Moeller van den
Bruck und Less Kaerrick. Beide begleiteten das Projekt tber die einzelnen
Bande hinweg, von der Konzeptionsphase bis zur jeweiligen Veréffentlichung,
jedoch mit erkennbar unterschiedlichen Schwerpunkten. Moeller wandte sich im
Laufe der Zeit zunehmend politischen Fragen und eigenen Theorieentwirfen
zu. An der zweiten Ausgabe in den 1920er-Jahren war er, soweit sich dies aus
der Materiallage ablesen lasst, nicht mehr in vergleichbarer Intensitat beteiligt;
zudem wurden die angekindigten Bande 23 bis 25 nicht realisiert. Kaerrick hin-
gegen verlagerte ihren Schwerpunkt immer starker auf die Korrekturarbeit und
auf interpretierende Eingriffe in die Ubersetzung bis auf die Ebene einzelner
Worter. In den Korrekturfahnen finden sich wiederholt handschriftliche Notizen
Kaerricks, die sich als laienlinguistische Deutungs- und Normierungsversuche
lesen lassen. So notierte sie ca. 1920:

,Himmel* — ein umgekehrtes ich, ein Gegenich (H, i). Das russische
Wort daflir — njébo — hat die Negation ,nein zur ersten Silbe. Der
Russe hat tGberhaupt kein Gefiihl fir den Himmel, im Vergleich zum
Deutschen. Ja, es ist geradezu, als ware das Gesicht des Deutschen
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infolge einer Sehnenzerrung im Genick meist um 45° noch [sic!] ge-
richtet, wahrend der Russe (gleich gewissen Tieren) den Kopf nur
schwer, (unlustig, nur gezwungen) nur zu einem feindseligen Blick mit
dem Gesicht nach oben wenden kann. Ein Russe — Astronom? Dal} i
net lach!'?*

Und etwas spater:

,Geist* - e, i,s, t = eine vierfache Steigerung. Das Wort hat eine kolos-
sale Pumpkraft nach oben. Was immer man mit dem Geist untersu-
chen wollte, meinetwegen das Tiefste unter uns: die Linie, die Bewe-
gung geht immer zunachst nach oben, ins Gehirn oder in die Luft Gber
der Erde und erst von dort aus dann gleichviel wohin.

Das russische Wort flir Geist ist duch. Seine Linie ist unbedingt hori-
zontal.'?® Von Mensch zu Mensch. Und duch bezeichnet zugleich:
Atem, Laune (Stimmung), das Gericht, Mut, der Geruch [sic!] usw.
usw.

Das deutsche Wort Geist versetzt die Vorstellung sofort ins Gehirn,
also ins hochste Stockwerk des Menschen. Das russische Wort
,duch® dagegen in die Lungengegend. Daher sagt er, wenn es sich
um Gedankliches handelt, um etwas ,Abstraktes”, Gehirnliches, also
,Geistiges” (im Deutschen, statt ,im Geiste®, einfach ,in Gedanken®.
Der russ. Geist ist eigentlich unabstrakt, ist mehr eine Temperaments-
sache; ist ein horizontales Suchen [...]'%

Die zitierten Passagen sind fachlich nur gering fundiert und kénnen dennoch
helfen, einzelne unplausible Abweichungen und Ubersetzerische Uminterpreta-
tionen zu erklaren. Das betrifft auch Werke, die zwar weniger politisch auffallige
Eingriffe aufweisen, dafiir aber in anderen Bereichen durch Inkonsistenzen her-
vorstechen. So findet sich etwa im Roman Der Spieler eine auffallige Haufung
von Abweichungen aus der Gruppe Zahlen und Daten, wobei sich viele Eingriffe
auf die Regeln des Roulettes beziehen. Die Veranderungen betreffen dabei

24 | ess Kaerrick an Oswald Spengler, ca. 1920, S. 105. DLA

125 Die angesprochene horizontale Linie d — u — ¢ — h funktioniert nur im Deutschen und auf
der Ebene der Grapheme. Im Russischen sind die Buchstaben g, y und x, aus denen das
russische Wort flr Geist in kyrillischer Schrift besteht, alphabethisch aufeinanderfolgend. Es
besteht hier also auch die Steigung, von der Less Kaerrick beim deutschen Wort ,Geist‘ spricht.
Insofern argumentiert sie nicht nur pseudolinguistisch, sondern auch auf ihren eigenen Theo-
rien basierend falsch.

126 Ebd., S. 107
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haufig Einsatze und Gewinnrelationen und verschieben damit die innere Plau-
sibilitat des dargestellten Spiels.

Solche Eingriffe lassen sich als Versuch lesen, dramatische Effekte zu verstar-
ken, fuhren jedoch zu sachlich problematischen und teils widerspriichlichen Si-
tuationen. In ihrer Logik erinnern sie an die zuvor zitierten Notizen Less Kaer-
ricks: Es ist eine gewisse innere Begriindungsstruktur erkennbar, sie folgt je-
doch weniger fachlichen oder textimmanenten Kriterien als laienwissenschaftli-
chen Deutungsmustern, etwa numerologischen Spekulationen oder sprachide-
ologischen, pseudolinguistischen Vorstellungen.

Gleichzeitig distanzierte sich Less Kaerrick von den ideologischen Nachfolgern
populistischer Gedanken Moeller van den Brucks, weswegen ich bei ihr keine
Ideologien hinter den politisierten Aspekten der Ubersetzung sehe, sondern die
Person, die zwar versuchte, Dostoevskij zu erklaren und zu interpretieren, es
allerdings in ihren eigenen Augen auf der Ebene einer kulturologisch-translato-
logischen Forschung tat. Doch auch in ihren Interpretationen finden sich poli-
tisch motivierte Aussagen. In den vorigen Zitaten merkt man eine Abneigung
gegen Russland. Ihre harsche Meinung Uber die Russen lasst sich vor allem in
ihren Eintrdgen nach dem Einmarsch der sowjetischen Armee in Narva 1918
finden.'?” Sie schrieb u. a.:

Die Quintessenz des deutschen Empfindens in ,Schicksal” [...] muf®
auf einen Russen wie ein rotes Tuch auf einen Stier wirken. Im russ.

127 Moeller van den Bruck befand sich in der Zeit im Baltikum und berichtete Less und ihrer
Schwester von den Ereignissen. 1921 verteidigte Moeller van den Bruck die Esten als Volk vor
den Theorien Paul Ernsts. In seinem Brief am 22.3.1921 schrieb er ,Sie gehen in dem Dialoge
von einem Ereignisse aus, das sich in Riga zugetragen hat, also in der Hauptstadt Lettlands.
Sie beziehen sich in Ihren Rassenbetrachtungen auf die baltische Unterbevélkerung uber-
haupt, nennen abwechselnd die Letten und Esten, meist aber die Esten. Ich schlage vor,
durchweg ,Letten” zu setzen. Von den Letten trifft Inre Psychologie dieser Volker ganz beson-
ders zu. Ich erinnere mich meiner eigenen Beobachtungen im Baltikum vor dem Kriege. Und
ich erinnere an die Erfahrungen wahrend der Revolution, die eine Bestatigung brachten: an
die lettischen Garden der Sowjet-Regierung, den grausamen lettischen Hinrichtungskommis-
sar Peters in Petersburg, an die bertchtigten Flintenweiber von Riga. Dagegen sind die Esten
doch sehr viel ruhiger und patriarchalischer. Und ich glaube, wir missen da gerechter Weise
unterscheiden.” (vgl. M.v.d.B. an Paul Ernst, 22.3.1921). Naturlich war diese Trennung fur
Moeller wichtig, denn seine Ehefrau Lucy Kaerrick stammte aus Parnu. Abgesehen davon
erkennt man hier abermals in Moellers Worten den gefahrlichen Rassengedanken und den
Waunsch nach Trennung der Vélker nach banalsten Merkmalen, die er durch kurze und sub-
jektive Betrachtungen fir sich erkannte. Auch die Hervorhebung des Patriarchalischen als des
ausschlieBlich Positiven ist zwar fiir die Zeit nicht untypisch, aber im Kontext der Abweichun-
gen in der Ubersetzung richtungweisend. Bei dem oben erwéhnten Hinrichtungskommissar
Peters handelte es sich wahrscheinlich um den Mitbegriinder der Staatssicherheit WeTscheKa
Jékabs Peterss, auch bekannt als Jakov Hristoforovi¢ Peters.
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Wort fur Schicksal — ,ssudjba“ — liegt nun nichts von alledem, nichts
von einem Sinn, zu dem der Mensch ,Ja“ sagen kdnnte, nichts von
einem Verbundensein mit einem [...] Gott hinter allem. Sondern es
liegt darin der Ausdruck fiir das Empfinden einer zweit- oder drittran-
gigen Macht etwas blofR in Wolkenhdhe, die den Menschen willkirlich
lenkt, zerrt, herumfiihrt — wie einen Happen am Angelhaken im Was-
ser.128

Less Kaerrick wurde sowohl wahrend der Publikation der einzelnen Werke als
auch nach dem Erscheinen der ersten und zweiten Auflage der Gesamtausgabe
einige Male auf die Abweichungen in ihrer Ubersetzung angesprochen. So kon-
taktierte anscheinend einer der Geschaftspartner Reinhard Pipers den Verlag
im Herbst 1915 bezlglich mehrerer Abweichungen im Roman Der Idiot. Die Art,
in der Kaerrick auf diese und ahnliche Anfragen reagierte, war sehr direkt:

Ihr Geschaftsmann hat offenbar ein fabelhaftes Gedachtnis und kennt
wohl nahezu den ganzen Roman auswendig. So kann er genau wis-
sen, dass Ferdjuschtschenko nicht als Zwerg geschildert ist, doch
wenn er in Minchen den russischen Text gehabt hatte, wiirde er sich
Uberzeugt haben, dass [dort] keineswegs ,gross” steht, sondern ,russ:
ne malogo rosta“ d. h. ,nicht klein von Wuchs*. So werde ich es offen-
bar auch Ubersetzt haben, und da die Korrektur damals nur hier gele-
sen worden ist, ist es niemandem weiter aufgefallen, dass das Wort-
chen ,nicht* dem Setzer entglitten ist. Das Wort ,klein” steht also nicht
statt ,gross“ — dann wére es auch im russ. Text ein ganz anderes
Wort, sondern statt ,nicht klein“ — und es handelt sich nur um einen
Druckfehler.'?®

Im selben Brief schreibt sie (iber eine andere Stelle:

Was ich mit solchen Einschiebungen beabsichtigt habe? Ich versi-
chere Sie, Herr Piper: nichts anderes, als nur: das Original gewissen-
haft wiederzugeben, und keineswegs es frei zu bearbeiten, ja, alles
wiederzugeben, nicht nur das Wort so genau wie mdglich, sondern
auch die Stimmung.'3°

122 Ebd., S. 106
129 |_ess Kaerrick an Reinhard Piper, 31.10.1915. DLA
130 Epd.
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Solche Vermerke, von denen leider nur sehr wenige erhalten blieben, helfen
mir, die Abweichungen bestimmter Arten genauer einzuordnen. Aus diesem
Grund wurden im Laufe der Arbeit mehrere Funde in die Gruppe Rest verscho-
ben, da ich in ihnen eher solche Unaufmerksamkeiten und Interpretationen sei-
tens Kaerrick sah. Diese Funde hatten nicht ausreichend Kontext, um ihnen eine
gewisse Absicht zu unterstellen, oder sie waren zu abstrakt.

Less Kaerrick stand solchen Kooperationen insgesamt eher zuriickhaltend ge-
geniber. Bereits zu Beginn der Arbeit musste sie sich den Vorschlagen
Merezkovskijs und Moellers fiigen. Spater kritisierte sie die Zusammenarbeit mit
Moeller wiederholt und distanzierte sich von seinem Vorgehen. Auch gegenuiber
dem nationalsozialistischen Staat, der knapp ein Jahrzehnt nach der Vervoll-
standigung der letzten Auflage entstand, bemiihte sich Kaerrick um Abstand.
Die politischen Entwicklungen in Deutschland, insbesondere jene nach Moellers
Tod, beurteilte sie sehr kritisch. 1936 schrieb sie:

R."3" vergisst nur, bzw. weiss nicht, dass die groRen'3? Kulturen auf
viel komplizierterem Boden wuchsen, als es der einer'®® (reinen)
Rasse ist!'3

Nach dem Zweiten Weltkrieg, als der Piper-Verlag eine Neuauflage der
Dostoevskij-Blicher herausgeben wollte'® und darauf Less Kaerrick kontak-
tierte, war sie von der Idee nicht vollends Uberzeugt. Am 8.6.1951 schrieb sie in
einem Brief an den Piper-Mitarbeitenden Dr. Dross:

Nun muss ich Sie bitten, statt meines Namens nur ,an Frl. N.N.“ an-
zugeben und von allen anderen Angaben abzusehen.'3®

Als Grund gab sie zuerst (dann durchgestrichen) die ,wohlversténdliche Abnei-
gung gegen jedes Herausgezerrtwerden in die sogenannte Offentlichkeit“'*” an.

Sieben Jahre spater schrieb sie an Klaus Piper, den Sohn des mittlerweile ver-
storbenen Reinhard Piper:

31 Anmerkung des Autors: Vermutlich Alfred Rosenberg.

132 Anmerkung des Autors: Doppelt unterstrichen

33 Anmerkung des Autors: Einfach unterstrichen

134 Less Kaerrick, 20.05.1936, Die Bewegung, S. 2. DLA

135 Ein interessanter Fakt ist, dass es kein ungewohnlicher Gedanke war. Dostoevskij ist wohl
weiterhin sehr popular in Deutschland gewesen. Kurz nach dem Krieg wurde bereits auf den
Papierbogen, die vor der Niederlage Deutschlands fiir eine Neuauflage von Hitlers Mein Kampf
geplant waren, einer seiner Romane — Der Idiot — gedruckt.

136 |_ess Kaerrick an Dr. Dross, 8.6.1951. DLA

137 Ebd.
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Ich wollte Thnen heute sowieso schreiben und eine alte Frage noch-
mals anschneiden:

1) Ware es mdglich, ab Bd. VI der neuen Dost. Ausgabe den Deckna-
men der Ubersetzer ganz wegzulassen?

2) Oder, wenn das sozusagen polizeilich nicht erlaubt ist, dann unter
E. K. Rahsin in Klammern (S. T. Gree) zu setzen? Auch das Nachwort
konnte dann mit S. T. G. signiert werden.

Ich nehme an, dass Sie sich wohl denken kénnen, weshalb nun ein
Abrlicken von der alten Ausgabe ratsam erscheint.'38

Diese beiden Briefe lassen vermuten, dass Less von der Rolle, die Moeller van
den Bruck bei der Entstehung einiger nationalistischer Gedanken gespielt hatte,
wusste. Sie muss auch von seiner politischen Entwicklung gewusst haben, tiber
die Piper in einem seiner Briefe vom 20.12.1918, in Bezug auf Moellers Buch
Das Recht der jungen Vélker schrieb (siehe Kapitel 3.2). Das heifdt, dass Piper,
der wiederholt die Ideen Moellers nicht unterstiitzte, vorerst von 1700 Exempla-
ren der Schrift ausging. Etwa einen Monat spater stand die Publikation jedoch
fest und die Exemplarzahl wurde auf 3000 erhéht, was flir eine gewisse Erfolgs-
geschichte und die Popularitadt Moellers und seiner Thesen spricht.

Bei dieser Schrift handelte es sich um Das Recht der jungen Vélker: Eine Un-
tersuchung Uber den Sinn und den Zweck der Volkerrechtlichen Organisation,
in der es um die nationale Selbstbestimmung geht, und darum, wie die Bezie-
hungen zwischen den Nationen von Vdlkerrechtlichen Organisationen geregelt
werden. Fir Moeller van den Bruck war diese Tatigkeit eine der wichtigsten Be-
statigungen seiner Theorien, die er zunachst mithilfe der weitverbreiteten
Dostoevskij-Ubersetzung zu begriinden versuchte. Dafiir war er vor allem an-
fangs dazu bereit, Risiken zu akzeptieren; er ist direkt mit dem ersten erschie-
nenen Band und der sich darin befindenden grof3en Anzahl von Abweichungen
von der russischen Quelle das Risiko eingegangen, dass die Menge der Abwei-
chung Kennern von Dostoevskij auffallen kénnte. Reinhard Piper schrieb an Dr.
Klaus Bertels, der selbst ein Schriftsteller und bis 1909 Geschéaftspartner Pipers
und Adolf Hammelmanns im Verlag war, am 26.01.1907:

138 |_ess Kaerrick an Klaus Piper, 02.04.1958. DLA
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Lieber Herr Bertels! Die Damonenkritik schicke ich heute noch an Mol-
ler-Bruck. Ich habe mir nie verhehlt, dass Moeller-Bruck ein Dilettant
ist, und in viel zu vielem herumwurstelt [...]"3°

Die erwahnte Kritik zum Roman war leider nicht im Archiv in Marbach aufzufin-
den. Etwas weiter schreibt Piper etwas, was erklart, warum der 1907 erschie-
nene Band Die Politischen Schriften trotz ihrer fir Moellers Vorhaben passen-
den Thematik, was auch die Platzierung als zweiten herausgegebenen Band
erklart, verhaltnismafig wenige Abweichungen aufweist:

Ich bat Sie die Politischen Schriften soweit Korrekturbogen vorhanden
waren, daraufhin durch zu lesen, inwieweit etwa ein Leser von lhrer
Bildung sachlicher Erlduterungen zum vollen Verstandnis bedurfe.
Leider haben Sie offenbar dazu nicht die Zeit gefunden. Ich werde nun
selbst diese Bogen noch einmal durchsehen, obgleich ich nattrlich
die Zeit noch viel schwerer eriibrige. Ich werde Moeller-Bruck in Threm
Sinn screiben [sic!], denn es ist wirklich gerechtfertigt, dass der Her-
ausgeber auf diese Weise auch an der geringeren Gangbarkeit ein-
zelner Bande participiert. [...] Auch Moeller Bruck lernt ja die Novellen
wohl erst kennen, wenn er sie in der deutschen Ubersetzung im Ma-
nuskript bekommt. 40

Falls einmal die Version der Politischen Schriften entdeckt werden sollte, die bei
Reinhard Piper in Bearbeitung war, vermute ich in ihr deutlich mehr Abweichun-
gen und vor allem eine héhere Anzahl der hinzugefiigten Stellen. Da Piper
selbst kein Russisch konnte und daher die Politischen Schriften, von denen es
bis dahin nicht viele Publikationen in deutscher Sprache gab, vermutlich nicht
gut kannte, hatte er vor allem solche Stellen bemerken kdnnen, da sie sich sti-
listisch unterscheiden wirden. Denn wie bereits aus vielen Quellen angefiihrt:
Arthur Moeller van den Bruck war zu der Zeit eher ein Laie in der Dostoevskij-
Forschung und -Ubersetzung und trotz der ersten Versuche als Herausgeber
noch am Anfang seiner Karriere.

Dennoch ist dieser Brief Pipers ein weiterer Beweis dafur, dass Arthur Moeller
van den Bruck bei der Gestaltung der Gesamtausgabe mitwirkte und sich inhalt-
lich einmischte. Womoglich sah Moeller van den Bruck seine Aufgabe bzw. sein
Vorhaben spatestens mit dem Erreichen seiner Stelle im Auswartigen Amt als
ausreichend erfiillt an, denn aus einem weiteren Brief Pipers weifl man, dass

39 R, Piper an Dr. Klaus Bertels, 26.01.1907. DLA
140 Epd.
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sich der Verlagsbesitzer persdnlich mit der Zusammenstellung des letzten er-
schienenen Bandes, Band 11 — Autobiographische Schriften — auseinander-
setzte und auch die Idee fur einen 23. Band hatte (vgl. Kapitel 3.2). Die Zusam-
mensetzung der vorigen Bande bestimmte Moeller van den Bruck.

Der elfte Band hat verhaltnismaRig wenige Funde: Es sind nur drei, die sich alle
im Werk Winterliche Aufzeichnungen (ber sommerliche Eindriicke finden, was
ebenfalls daflir spricht, dass Moeller van den Bruck mit dem Band nicht mehr
viel zu tun hatte.

Bevor Moeller es in die Propaganda-Abteilung des Auswartigen Amtes schaffte,
beschaftigte er sich mit Ubersetzungen aus dem Englischen und Franzési-
schen, bis er in Paris die ersten Werke Dostoevskij kennenlernte und in dem
Projekt nicht nur eine Einnahmequelle sah, sondern auch vom russischen Autor
erhoffte, wie Christoph Garstka schrieb:

[...] vor dem Hintergrund seiner konservativen und auf das eigene
Volk zentrierten Uberzeugungen einen Mitstreiter mit héchstem Anse-
hen zu finden [...], der viele von Moellers unausgegorenen Thesen
aus seiner Sicht bereits zu einem festen Gedankengeb&ude zusam-
mengeflgt hatte.

Aus einem Brief Dr. Karl Beislers an den Piper Verlag vom 20. Marz 1963 weil}
man, was Moellers Aufgaben laut dem Vertrag mit dem Verlag waren:

2. Der Piper Verlag hat mit Herrn Moeller van den Bruck den mir vor-
liegenden Herausgeber- und Ubersetzervertrag vom 10.04.1906 — mit
Nachtragen — geschlossen. Zu den Herausgeberpflichten Moeller van
den Brucks gehdrte es, dal dieser sich die authentischen Texte der
Originalwerke beschaffte, die einzelnen Bande mit einer Einflihrung
versah und dem ersten Band der |. Serie eine Generaleinleitung mit-
gab. Zu seiner Ubersetzerpflicht gehérte es, die Manuskripte der von
ihm in die deutsche Sprache Ubersetzten Werke Dostojewskis dem
Verlag zu liefern.'42

Damit standen Moeller mehrere strukturelle Hebel zur Verfligung, um Uberset-
zung und Edition inhaltlich zu steuern. Erstens hatte er Einfluss auf die Text-
grundlage, da er sich um die Beschaffung bzw. Bereitstellung der Quelle kim-

41 Garstka: 1998, S. 61-62
42 Dr, Karl Beisler an Piper Verlag, 20.03.1963. DLA. An dieser Stelle vielen Dank an Dr. Peter
Beisler, den Sohn Dr. Karl Beislers, fiir die schnelle und unkomplizierte Kommunikation.
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merte. Dadurch ist einerseits nicht auszuschlieen, dass bereits der verwendete
Quelltext von Dostoevskijs autorisierten Fassungen abwich. Andererseits bot
eine unsichere oder mangelhafte Textgrundlage dem Herausgeberkreis die
Maoglichkeit, Abweichungen im Zieltext im Zweifelsfall mit Problemen des Aus-
gangstextes zu erklaren. Zweitens organisierte Moeller die Ubermittlung der
Ubersetzten Werke an den Verlag, sodass sowohl die Herstellung als auch die
Kontroll- und Priifprozesse in hohem Male von seinen Entscheidungen abhan-
gig waren. Drittens verantwortete er die Einleitungen zu den einzelnen Banden.
Auf dieser Paratext-Ebene konnte er Deutungsrahmen setzen und thematische
Verkniipfungen zwischen Einleitung, Ubersetzung und auffalligen Eingriffen
herstellen, wodurch die Abweichungen innerhalb der jeweiligen Bande zuséatz-
lich gerahmt und plausibilisiert werden konnten. Der zusatzliche Punkt, dass
Moeller van den Bruck den ersten Band der ersten Auflage (Die Ddmonen) mit
einer Generaleinleitung beginnen sollte, resultierte in einem Metatext mit folgen-
den Formulierungen (vgl. Kapitel 3.3.2):

Die Mystik des russischen Volkes: die ist seine Jugend, die ist seine
Primitivitat, aber auch seine Kraft, und die Extase, mit der und in der
es sich einst hinausringen wird Uber sich selbst — in dieser Mystik
allein liegt seine Zukunft und seine Bestimmung.'3

In der Wirklichkeitsmythologie, die Dostojewski geschaffen, ist die
Mystik das Bedeutsame fiir Russland, [...] die Wirklichkeit, die beson-
dere Art, in der Dostojewski Wirklichkeit gegeben hat, ist das Bedeut-
same fur die Welt."#*

Nicht nur Schwarmerei, auch Freiheit und Gerechtigkeit, die unter-
driickt und miBhandelt werden, der Ekel vor einer verkommenen Ge-
sellschaft, die Unhaltbarkeit eines verrotteten Wirtschaftslebens flih-
ren die russische Jugend zur Politik."45

Moeller sah folglich in Dostoevskij jemanden, der dem russischen Volk auf der
Suche nach Freiheit dabei half, sich gegen den existierenden Staat zu wenden.
Wie bereits erwahnt, schrieb er im Vorwort zu Rodion Raskolnikoff, Deutschland
solle sich am russischen Beispiel ausrichten. 46

43 Band 5, ,Die Damonen* Zur Einfiihrung. S. VII.
144 Ebd., S. XlI

45 Ebd., S. XV

146 Band 1, Rodion Raskolnikoff, S. V
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Vor diesem Hintergrund ist es naheliegend, dass die Gesamtausgabe Abwei-
chungen enthalt, die einzelne Passagen an den von Moeller van den Bruck ver-
tretenen Deutungsrahmen ausrichten. Politische und gesellschaftliche Beziige
werden verschoben, Figurencharakterisierungen akzentuiert und bestimmte
Szenen in neue Kontexte gestellt. Die dahinterstehenden Funktionen lassen
sich dabei zweifach beschreiben: Zum einen dienen einzelne Eingriffe einer ver-
mitteInden Anpassung, die Verstandnishirden fur das Zielpublikum reduzieren
und kulturelle Differenzen rahmen soll. Zum anderen eréffnen sie die Méglich-
keit, Gber die Autoritat des kanonisierten Autors eigene politische Deutungen zu
plausibilisieren und im paratextuellen sowie textinternen Rahmen zu verankern.

Die Popularitat Dostoevskijs in Deutschland und die zeitgendssische Wirkung
der Gesamtausgabe im Vorfeld des Zweiten Weltkriegs, auf die ich im folgenden
Kapitel naher eingehe, sprechen dafiir, dass diese Rahmungsstrategien zumin-
dest in Teilen anschlussfahig waren. Die Verbindung zwischen Moellers weltan-
schaulichen Positionen und der editorisch-Ubersetzerischen Praxis wird beson-
ders deutlich, wenn man die strukturellen und inhaltlichen Eingriffe im Zieltext
systematisch betrachtet. Moeller nutzte seine Funktion als Herausgeber und
Ubersetzer, um Deutungsvorgaben zu setzen und bestimmte politische Lesar-
ten innerhalb der Ubersetzung und ihrer paratextuellen Umgebung zu stabilisie-
ren.

5.1.2 Der Einfluss der Gesamtausgabe auf die Rezeption Dostoevskijs

Es ist nicht moéglich, prazise zu bestimmen, welche einzelnen Abweichungen in
welcher Weise die Rezeption der Gesamtausgabe wahrend der Erscheinungs-
phase und in den Jahren danach beeinflusst haben. Gleichwohl dokumentieren
zahlreiche zeitgendssische Quellen, wie sich die Wahrnehmung Dostoevskijs
und, in einem weiteren Rahmen, die der russischer Literatur insgesamt in den
ersten Jahrzehnten nach dem Erscheinen des ersten Bandes veranderte. Fur
die Zeit um 1920 finden sich zudem Hinweise darauf, dass aufierhalb des un-
mittelbaren Kreises um Moeller van den Bruck gréRere Vorhaben zu einer um-
fassenden Dostoevskij-Studie diskutiert wurden.'4”

In der Zeit wurde auch eines der ersten wissenschaftlichen Werke zur Rezeption
Dostoevskijs geschrieben: E. Hauswedells Die Kenntnis von Dostojewsky und
seinen Werken im deutschen Naturalismus und der Einflu3 seines ,Raskolni-

147 ess Kaerrick an Spengler Oswald, ca. 1920, S. 107. DLA
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kov* auf die Epoche von 1880 bis 1885. Die bis 1924 verfasste, aber nie final
publizierte Dissertationsschrift'*® setzte sich mit dem Einfluss Dostoevskijs auf
die deutsche Kunst noch vor dem Erscheinen der Gesamtausgabe auseinander
und implizierte somit einen bereits langeren Einfluss des Schriftstellers auf die
Welt der Deutschen. Der Einfluss auf die deutsche Kunst ging aber weiter und
schien sich mit der Publikation der Gesamtausgabe verstarkt zu haben:

Allein schon die Tatsache, dal} eine ganze literarische und kunstleri-
sche Richtung in Deutschland und Osterreich im zweiten Jahrzehnt
unseres Jahrhunderts mit der Welt Dostojevskijs in Beriihrung kam
und sie in sich aufnahm, ist ein Phdnomen, das in der Geschichte des
Siegeszuges des genialen Schriftstellers tber Lander und Kontinente
nicht seinesgleichen hat.'°

Den Einfluss der in den Para- und Metatexten erwahnten Aspekte der russi-
schen Seele, des Mystizismus, der Uberreligiositét und der Einfluss der Bedeu-
tung der Wiedergeburt des Nationalen, die Moeller van den Bruck als Heraus-
geber der Gesamtausgabe auch in die Abweichungen einflieRen lieR, sieht man
bei vielen deutschen Autor:innen der 1920er-Jahre. Zu den prominentesten ge-
héren Hermann Hesse, Thomas Mann und Ernst Junger.

Hesse schrieb in seiner Schrift Die Briider Karamasoff oder der Untergang Eu-
ropas:

Ich, der ich an den ,Untergang Europas” glaube, finde in den Werken
Dostojewskis das, was ich fiir mich den ,Untergang Europas® nenne,
mit ungeheurer Deutlichkeit ausgedriickt und vorausverkundigt. [...]
Dieser Untergang wird zu einer neuen Geburt fiihren. 0

und

Diesen ,russischen Menschen® miissen wir einen Augenblick betrach-
ten. Er ist weit alter als Dostojewski, aber Dostojewski hat ihn endguil-
tig vor die Welt hingestellt in seiner ganzen furchtbaren Bedeutung.

148 \Vgl. E. Hauswedell, Die Kenntnis von Dostojewsky und seinen Werken im deutschen Na-
turalismus und der Einflu8 seines ,Raskolnikov“ auf die Epoche von 1880 bis 1885 [Disserta-
tion]. (Minchen: 1924)

149 Belentschikow, 1987

%0 Hermann Hesse, ,Die Briider Karamasoff oder der Untergang Europas. Einfalle bei der
Lektlire Dostojewskis”, Neue Rundschau. (1920) S. 376-388
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Der russische Mensch ist Karamasoff, er ist Fjedor Pawlowitsch, er ist
Dmitri, er ist lwan, er ist Aljoscha. "

Als Thomas Mann die Dankesworte an Stefan Zweig fiir das Buch Drei Meister
verfasst hatte, in dem der 6sterreichische Autor die Werke und das Leben von
Balzac, Dickens und Dostoevskij erkundete und die Zusammenhénge, die ihr
Schreiben beeinflussten, analysierte, schrieb Mann Folgendes:

In Dostojewski konnte ich kaum je etwas anderes, als ein vollig extra-
ordindres, wildes, monstroses und ungeheueres Ereignis auflerhalb
aller epischen Uberlieferung sehen, — was mich freilich nicht hinderte,
den, gegen Tolstoi gehalten, unvergleichlich tieferen und erfahrene-
ren Moralisten in ihm zu erkennen. %2

In dem Buch Das abenteuerliche Herz, welches eine Sammlung von 71 Kurz-
geschichten, Tagebucheintragen und Essays darstellt, schrieb Ernst Jinger:

[...] dem Leben wird ein Lumpen nach dem anderen vom Leibe gezo-
gen, bis dann endlich die ganze Erbarmlichkeit erscheint[...] Der jam-
merliche Aufmarsch der Erniedrigten und Beleidigten — das ist der
Aufmarsch gegen alles, was vornehm ist."%3

Die erwéhnte Uberreligiositat, die sich in der Gesamtausgabe finden lasst, spie-
gelt sich auch in Joseph Goebbels 1929 erschienenem Roman Michael. Ein
deutsches Schicksal in Tagebuchbléttern wider:

Wir glauben an Dostojewski wie unsere Vater an Christus glaubten. '

Dass es sich nicht um einen Zufall handelte und Goebbels mit Moellers Arbeit
vertraut war, zeigt ein weiterer Eintrag'%®:

51 Ebd.

152 Erika Mann, Thomas Mann, 1965, S. 204

53 Ernst Junger, Das abenteuerliche Herz. Figuren u. Capriccios (Hamburg: Hanseatische
Verlagsanstalt, 1942), 97

154 Joseph Goebbels, Michael. Ein deutsches Schicksal in Tagebuchbléttern (Minchen: Zent-
ralverlag der NSDAP, 1942), 34

155 Zwischen dem 18. Dezember 1925 und dem 4. Oktober 1928 erwahnte Goebbels sechs
Mal, dass er Werke von Moeller van den Bruck gelesen hatte. Direkt beim ersten Eintrag wun-
dert er sich dariber, dass Moeller van den Bruck nicht mit ihm zusammen den Kampf ,prokla-
miert“. Am 10. Februar 1931 schrieb Goebbels von einer Unterredung mit Lucy van den Bruck,
ehemals Lucy Kaerrick, der Witwe Moeller van den Brucks dariiber, dass sie ihm den Nachlass
seines Mannes zur Verfugung stellen wird. (Vgl. Goebbels, 2003, S. 558)
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Ich habe Zeit gefunden, wieder mal in Ruhe ein Buch zu lesen: Moel-
ler van den Bruck, ,Das Dritte Reich®. Der Friihverstorbene schreibt
wie in prophetischer Schau. So klar und so ruhig, und dabei doch von
inneren Leidenschaften ergriffen, schreibt er all das, was wir Jungen
langst mit Gefiihl und Instinkt wuBten. %

In der deutschen politischen Offentlichkeit der 1920er- und frithen 1930er-Jahre
lasst sich eine deutliche Polarisierung in der Rezeption Dostoevskijs beobach-
ten. Bemerkenswert ist dabei nicht nur, dass sowohl rechte als auch linke Lager
den Autor jeweils unterschiedlich deuteten, sondern auch, dass sich die Ausei-
nandersetzung mit Dostoevskij nicht auf literaturkritische oder literaturwissen-
schaftliche Kreise beschrankte. Vielmehr griffen auch politische Akteure
Dostoevskij als Referenzfigur auf und nutzten ihn fiir zeitgendssische Deutun-
gen und Selbstverortungen.

Moeller van den Brucks Interpretation Dostoevskijs war in diesem Kontext be-
sonders prasent. Die von ihm verantwortete Ausgabe zirkulierte breit und war
wirtschaftlich erfolgreich, auch wahrend des Ersten Weltkriegs. Dadurch pragte
sie maRgeblich die Voraussetzungen, unter denen sich Urteile iber Dostoevskij
in Deutschland ausbildeten. Da nur wenige Rezipient:innen Zugang zum russi-
schen Original hatten, richtete sich die Wahrnehmung haufig unmittelbar auf
den Autor und weniger auf den vermittelnden Anteil von Ubersetzung und Her-
ausgeberrahmung. Vor diesem Hintergrund konnten editoriale Eingriffe und Ak-
zentuierungen als Stimme Dostoevskijs erscheinen, auch wenn sie in Teilen auf
Moellersche Deutungsvorgaben zurtickzufiihren sind. Indem Moeller bestimmte
Motive und Thesen des Autors durch Auswahl, Rahmung und textinterne An-
passungen mit eigenen Positionen kompatibel machte oder verstarkte, etab-
lierte er eine besonders wirkmachtige Bezugnahme auf Dostoevskij im politi-
schen Diskurs jener Zeit.

Rosa Luxemburg, die Vertreterin der linken politischen Front, schrieb 1918,
Dostoevskij sei ein ,ausgesprochener Reaktionar, frommelnder Mystiker und
Sozialistenhasser” und zugleich ,der kinstlerische Anwalt [...] weitherzigster
Menschenliebe und tiefsten Verantwortungsgefiihls fiir soziales Unrecht“!%7,
wahrend andere Vertreter wie Otto Kaus, der Begriinder der kommunistischen
Zeitschrift Sowjet, das Gegenteil in Dostoevskij sahen:

156 Goebbels, 2003, S. 216
157 Rosa Luxemburg, Schriften (ber Kunst und Literatur (Dresden: Verlag der Kunst, 1972) 59
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Es ist seine Aufgabe und groRe Kunst zu zeigen, warum sich die
Menschheit nicht ohne weiteres vor den Karren (der kapitalistischen
Bourgeoisie) spannen 1af3t.1%8

Laut Kaus entwickelte Dostoevskij ein Bild der Gesellschaft, welches man als
Kommunismus bezeichnen sollte.'%°

Im Umfeld des deutschen Kommunismus, insbesondere der KPD, lasst sich
kurz nach der Vervollstandigung der zweiten Auflage der Moellerschen Gesamt-
ausgabe, die bis 1922 abgeschlossen war, ein ahnliches editoriales Vorgehen
beobachten, wie es bereits 1907 mit der Verdéffentlichung der Ddmonen im
Piper-Verlag eingesetzt hatte. So erschien 1923 ein Band unter dem Titel
Dostojewski: Novellen, der eine Auswahl von Prosatexten versammelte und
Dostoevskij gezielt als Autor mit sozialistischer Anschlussfahigkeit préasentieren
sollte, der das burgerliche Leben in seinen Gegenséatzen und Brutalitdten dar-
stellt. Dem Band wurde als Vorwort Anatolij Lunacarskijs Text Dostojewski als
Ktinstler und Denker vorangestellt; Lunacarskij war von 1917 bis 1929 Volks-
kommissar fur Bildung in der Russischen Sozialistischen Fdderativen Sowjetre-
publik. Damit zielte die Ausgabe darauf, eine als authentisch ausgewiesene re-
volutionar-proletarische Lesart Dostoevskijs zu etablieren und diese exempla-
risch flr die deutsche revolutionare Arbeiterbewegung nutzbar zu machen.6°

Die von kommunistischer Seite angestrebte Aneignung Dostoevskijs scheint in
der deutschen Arbeiterbewegung und in der 6ffentlichen Wahrnehmung der
KPD insgesamt nur begrenzte Wirkung entfaltet zu haben. Ein indirekter Hin-
weis darauf ist, dass Dostoevskij in spateren nationalsozialistischen Kontexten
nicht als vorrangig zu bekadmpfender Autor behandelt wurde. In einer 1935 ver-
offentlichten Auflistung von Literatur, die als zu verbieten oder auszusondern
galt, standen marxistische, kommunistische und bolschewistische Schriften weit
oben, Dostoevskij war jedoch nicht darunter. Diese Nichtaufnahme Iasst sich
als Indiz dafiir lesen, dass er im nationalsozialistischen Deutungshorizont eher
als unproblematisch oder sogar als anschlussfahig wahrgenommen wurde. In
diesem Zusammenhang werden in der Forschung und in zeitgendssischen Be-
richten gelegentlich auch Einzelhinweise auf positive Bezugnahmen innerhalb

%8 Kaus, 1916, S. 137

1% Das zitierte Werk von Otto Kaus erwéahnte auch Franz Kafka in einem seiner Briefe. Am 8.
September 1916 schrieb er davon, eine ,fast gliickselige Stunde” mit diesem Buch gehabt zu
haben. Vgl. Franz Kafka, Briefe April 1914-1917. (Hrsg. Hans-Gerd Koch) (S. Fischer: Frank-
furt am Main, 2004), 217

160 \/gl. H. Schmidt, ,Die Dostoevskij-Rezeption der deutschen revolutiondren Arbeiterbewe-
gung (1920-1925)", Zeitschrift fiir Slawistik, Band 13 (1968) S. 565
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des Propagandaapparats genannt; als belastbarer Befund bleibt hier jedoch zu-
nachst die auffallige Abwesenheit auf entsprechenden Listen.

Auch editorische und Ubersetzerische Faktoren kdnnten diese Wahrnehmung
beglinstigt haben. Die in der Gesamtausgabe beobachtbaren Umrahmungen
und Anpassungen, etwa in der Darstellung deutscher Figuren und Deutsch-
lands, reduzieren potenzielle Konfliktpunkte und kénnen dazu beitragen, dass
die Texte weniger als fremd oder politisch gegnerisch markiert erscheinen. Be-
merkenswert ist in diesem Zusammenhang zudem, dass auch Stefan Zweigs
Drei Meister, das Dostoevskij prominent behandelt, nicht in gleichem MaRe Ziel
von Verboten wurde, obwohl andere Werke Zweigs bereits 1933 o6ffentlich ver-
brannt worden waren. Zusammengenommen legen diese Befunde nahe, dass
Dostoevskij im Deutschland der 1930er-Jahre nicht primar als Autor des poli-
tisch zu eliminierenden Gegnersystems wahrgenommen wurde, sondern in be-
stimmten Konstellationen als kulturell verwertbare Referenzfigur gelten konnte.

Wenn man diese Beobachtungen mit Moellers editorischer Praxis in Beziehung
setzt, ergibt sich eine vorsichtige Deutungsperspektive, die ohne starke Kausal-
behauptungen auskommt. Moellers paratextuelle Rahmungen und seine im
Zieltext nachweisbaren Akzentuierungen kdnnen als ein Rezeptionskorridor
verstanden werden, in dem Dostoevskij bereits vor 1933 im national-konserva-
tiven und antidemokratischen Kontext lesbar gemacht wurde. Dadurch wurde
nicht zwingend eine direkte politische Wirkung erzeugt, wohl aber eine kulturelle
Anschlussfahigkeit, die spatere Aneignungen erleichtern konnte. In diesem
Sinne kdnnten Moellers Deutungsvorgaben und die dadurch stabilisierte Wahr-
nehmung Dostoevskijs einen Boden bereitet haben, auf dem Dostoevskij inner-
halb des nationalsozialistischen Diskurses weniger als fremder, zu verbannen-
der Autor erschien, sondern eher als Autor, dessen Motive und Diagnosen der
Moderne in vorhandene ideologische Deutungsmuster integrierbar waren.

5.2 Verfremdung und Politisierung der Literatur

Die Verfremdung und die Politisierung der Literatur, die im Rahmen dieser Dis-
sertation relevant sind, betreffen den Prozess der Ubersetzung. Diese Verfrem-
dungen finden auf verschiedenen Ebenen statt. Linguistische Verfremdungen
entstehen durch die spezifischen Strukturen der Sprachen, die es schwierig ma-
chen, wahrend des Ubersetzungsprozesses direkte Entsprechungen zu finden.
Kulturelle Verfremdungen entstehen dadurch, dass Leser:innen, die mit der
Ausgangskultur nicht vertraut sind, nicht immer an die Autor:innen herangefiihrt
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werden und ihn entsprechend weniger effektiv verstehen, wenn kulturelle Be-
ziige und Kontexte nicht ausreichend vermittelt oder angepasst werden. Asthe-
tische Verfremdung entsteht, wenn Stil, Rhythmus und stilistische Mittel des Ur-
sprungstextes nicht in einer dem Original entsprechenden Weise (ibertragen
werden. Da verschiedene Sprachen selten denselben Aufbau haben, ist es na-
hezu ausgeschlossen, dass eine Ubersetzung sowohl auf der lexikalischen als
auch auf der asthetischen Ebene einwandfrei funktioniert. In solchen Fallen
kann Verfremdung zudem durch mangelnde Sorgfalt oder einen unzureichen-
den Einsatz der Ubersetzer:innen entstehen, was u. a. die Qualitat der Uberset-
zung beeintrachtigt.

Die Politisierung der Literatur durch Ubersetzung kann ebenfalls auf verschie-
denen Ebenen stattfinden. Eine Mdéglichkeit, vermutlich auch die haufigste, ist
die Zensur. Entspricht ein Werk im Allgemeinen den gesellschaftlichen Normen
und politischen Vorgaben der Zielkultur und widerspricht ihnen nur in wenigen
Punkten, kann es zu einer Kontrolle des Inhalts literarischer Werke kommen.
Auch ohne staatliche Zensur kénnen Ubersetzer:innen selbst Anderungen vor-
nehmen, um bestimmte Aspekte des Textes anzupassen. Ebenso zahlen die
Auswahl der Werke, die libersetzt werden sollen, sowie die Reihenfolge und die
Zeitrdume ihrer Publikation zu Aspekten der Politisierung. Durch diese Pro-
zesse wird nicht nur bestimmt, was und wann in der Zielkultur gelesen werden
soll, sondern auch, was nicht reprasentiert wird. Das gilt auch fiir Zielgruppen,
die vor der Veroffentlichung definiert und nach der Veréffentlichung durch das
Resultat der Ubersetzung beeinflusst werden sollen. Im Idealfall verbreitet sich
aus Sicht derjenigen, die hinter einer Politisierung stehen, eine solche Uberset-
zung erfolgreich in der Zielkultur, wodurch die politisierten Aspekte ihren Weg
in gesellschaftliche Diskurse finden.

Damit kénnen politische und ideologische Faktoren den Ubersetzungsprozess
beeinflussen, indem sie entweder bestehende Machtstrukturen verstarken oder
als Mittel dienen, diese infrage zu stellen. Solche Formen der Politisierung be-
ruhen auf einem aktiven Eingreifen der Ubersetzer:innen und gegebenenfalls
der Zensor:innen. Sie bestimmen dabei nicht zwingend die Qualitat der Uber-
setzung im engeren Sinne, da sie sich so weit vom Original entfernen kdnnen,
dass man nicht mehr von einer reinen Ubersetzung sprechen kann. Vielmehr
handelt es sich in solchen Fallen um eine ideologische Ubertragung oder um
eine gezielte Anpassung.

Im Fall der ersten deutschsprachigen Dostoevskij-Gesamtausgabe handelt es
sich zwar um eine qualitativ hochwertige Ubertragung auf kultureller Ebene, da
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sie den Autor erfolgreich an die Zielkultur heranfiihrte — allerdings wurde zu-
gleich eine groRe Zahl ideologischer Anpassungen vorgenommen, die die Ver-
breitung der Gesamtausgabe nicht einschrankten und gleichzeitig die Populari-
tat des Herausgebers sowie seiner Thesen steigerten. Der Erfolg des Uberset-
zungsprodukts liegt somit darin, dass explizite Lakunen ausreichend eliminiert
wurden, sodass bei den Leser:innen nicht der Eindruck einer mangelhaften
Ubersetzung entstand. Implizite Lakunen wurden hingegen gezielt fiir ideologi-
sche Anpassungen genutzt.

Dariber hinaus deutet die hohe Anzahl der Befunde sowie ihre nachvollzieh-
bare Verteilung darauf hin, dass sich die zentrale These dieser Dissertation be-
statigt: Die Ubersetzung der ersten deutschsprachigen Gesamtausgabe wurde
absichtlich politisch-ideologisch verandert.

Bei der Verteilung der Befunde zeigt sich auch ein Fokus auf bestimmte Werke.
Es gibt nur drei, die in allen drei Verteilungsansatzen (,Erscheinungsjahr’, ,Pa-
ratexte und Metatexte® und ,Typ des Werks‘) in den dominierenden Gruppen
vertreten sind: Rodion Raskolnikoff, Die Ddmonen und Die Briider Karamasoff.
Alle drei Romane sind in vielen gangigen Kanonisierungslisten vertreten und
gehdren weiterhin zu den verbreitetsten und bekanntesten Werken des Autors.
Auch Ubersetzungen weiterer Romane und Erzahlungen Dostoevskijs weisen
Abweichungen auf, sodass sich fir diese Texte ebenfalls eine Relevanz in Hin-
blick auf die Absichten Arthur Moeller van den Brucks annehmen lasst. Da sie
jedoch den quantitativen Mustern der Abweichungen, die ich anhand der drei
Aufteilungen aufgezeigt habe, nicht in vergleichbarer Weise entsprechen und
diese Kriterien nicht durchgehend erfillen, waren sie nach dieser Logik nicht im
gleichen Mal} als Weltliteratur-Vertreter zu fassen, wobei die weiteren grof3en
Romane hier eine mogliche Ausnahme darstellen.

Die Verbreitung Dostoevskijs in Deutschland hing jedoch in erheblichem MalRle
mit dieser politisierten Ubersetzung zusammen. Wie im zweiten Kapitel ausge-
fuihrt, beeinflusst eine erfolgreiche Politisierung, sofern sie primar iber implizite
Lakunen operiert, die wahrgenommene Ubersetzungsqualitat haufig nicht in
gleichem MaRe wie Eingriffe in explizite Lakunen; zugleich kann sie jedoch die
quantitativen Aspekte eines Werks unterstiitzen, also seine Zirkulation, Sicht-
barkeit und Kanonisierung. Betrachtet man hingegen die qualitativen Aspekte
(tiefgriindige und universelle Themen, Mdglichkeiten spiritueller Weiterentwick-
lung, komplexe Figurenkonstellationen), kénnen gerade diese im Uberset-
zungsprozess zu Bestandteilen expliziter Lakunen werden. Solche Stellen las-
sen sich in der Regel nicht ebenso unauffallig anpassen wie implizite Lakunen.
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Werke der Weltliteratur bieten durch ihre potenziell hohe Zahl impliziter Lakunen
daher oft mehr Méglichkeiten fir ideologische Eingriffe. Dies zeigt sich auch im
Fall der Gesamtausgabe von Dostoevskij, bei der insbesondere kleinere Werke
weniger umfassend angepasst wurden. Eingriffe waren dort aufgrund ihrer Auf-
falligkeit schwerer durchzufiihren, wahrend grofiere und komplexere Werke
durch subtile Bearbeitungen an impliziten Lakunen leichter ideologisch beein-
flusst werden kénnen, ohne unmittelbar ins Auge zu fallen.

Insgesamt sehe ich die These, die Politisierbarkeit literarischer Werke in ihrer
Ubersetzung gehére ebenso zu den Merkmalen der Weltliteratur wie die von
Emily Apter diskutierte Unibersetzbarkeit und das von David Damrosch be-
schriebene Wachstum in der Ubersetzung, nicht als vollstéandig und hinreichend
bestatigt. Das liegt vor allem daran, dass diese These bislang nur an einer
Werkgruppe Uberprift wurde und es zunachst den Anschein hat, dass Politisier-
barkeit weniger ein eigenstandiges Merkmal der Weltliteratur darstellt als viel-
mehr eine Erweiterung oder ein Instrument quantitativer Aspekte. Zugleich bie-
tet diese Dissertation mit dem Less-Modell einen Ansatz, mit dem sich die
These an Werken und Ubersetzungen anderer Autor:innen in weiteren Zielkul-
turen prifen lasst und perspektivisch auch geprift werden sollte.

Zum Ansatz Emily Apters lasst sich erganzen, dass die Art und Weise, wie lite-
rarische Werke Ubersetzt und prasentiert werden, beeinflussen kann, wie sie in
der Zielkultur wahrgenommen werden und wie sie als Vertreter ihrer Ausgangs-
kultur gelten. Die Idee der Politisierbarkeit in der Ubersetzung bezieht sich da-
rauf, in welchem MaR politische, kulturelle oder ideologische Kontexte die Uber-
setzungspraxis pragen kénnen. Wenn Passagen gezielt verandert werden, um
eine bestimmte Agenda zu stiitzen, kann dies die Authentizitat des Uberset-
zungsprozesses und die Reprasentation des Originaltexts infrage stellen. Wah-
rend Apter betont, dass eine verzerrte Wahrnehmung uniibersetzbarer Passa-
gen und Feinheiten die Wahrnehmung der Ausgangskultur beeinflussen kann,
wurde im Fall der hier behandelten Gesamtausgabe die Wahrnehmung dadurch
beeinflusst, dass durchaus Ubersetzbare Details manipuliert und angepasst
wurden.

Wie in dieser Dissertation gezeigt werden konnte, wurden sowohl qualitative als
auch quantitative Aspekte der Weltliteratur in dieser Ubersetzung erflillt. Die
Gesamtausgabe wurde viel gelesen, analysiert und iber Jahrzehnte hinweg
verbreitet, lange nach dem Tod des Autors. Hinzu kommt, dass die Verbreitung
der Ubersetzung dazu beitrug, dass ein nicht westeuropaischer Autor in west-
europaischen Lesekulturen starker zirkulierte und damit eine weitere Literatur-
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sprache im Weltliteraturraum festigte. Einen erheblichen Anteil daran hatten
auch die Thesen Moeller van den Brucks, die Russland und das Slawentum als
etwas darstellten, was sie zu jener Zeit nicht waren, namlich ein Vorbild natio-
naler Freiheit, ein Motor nationalen Wachstums und Modell eines ,erfiiliten’ Le-
bens fiur Deutschland und Europa. Dies lasst sich als Distanzierung von be-
stimmten eurozentrischen Deutungsmustern der Zeit beschreiben, insofern die
Rezeption Dostoevskijs in Deutschland wesentlich durch seine Wirkung auf eine
westeuropaische Kultur gerahmt wurde.

Durch diese Ubersetzung sind sowohl Dostoevskij als auch seine Werke im
Sinne der Theorien David Damroschs ,gewachsen’. An mehreren Stellen lasst
sich zudem Apters Perspektive insofern anschlieRen, als dass bestimmte As-
pekte der Werke in dieser Gesamtausgabe nicht ibersetzt, sondern verandert
wurden. Anstelle einer Auseinandersetzung mit uniibersetzbaren Konzepten,
die ich eher im Bereich der Nationalliteratur verorte, treten hier Anpassungen
an eigene Deutungskonzepte. In gewisser Weise wird UnlUbersetzbarkeit durch
Politisierung ersetzt. Das fiihrt zu der weiterfiihrenden Uberlegung, dass die
qualitativen Aspekte des Ausgangstextes im Zusammenspiel mit einer qualitativ
iiberzeugenden Ubersetzung oder mit dem Ersatz uniibersetzbarer Stellen
durch politisierte Varianten das Wachstum eines Werkes der Weltliteratur be-
glinstigen kdnnen.

Fir Werke der Nationalliteratur gilt dies aus mehreren Griinden nicht. Erstens
verbreitet sich ein Werk der Nationalliteratur per Definition nicht in vergleichba-
rer Weise durch Ubersetzung, zumindest nicht Uber vorab definierte Zielgrup-
pen hinaus. Zweitens ist ein Werk mit geringerem Verbreitungspotenzial typi-
scherweise weniger attraktiv flr systematische ideologische Anpassungen. Da
die Ubersetzung eines national verankerten Werks in erster Linie eine spezifi-
sche Zielgruppe erreichen soll, lohnt sich eine umfassende ideologische Uber-
formung meist nicht, weil diese Zielgruppe entweder bereits mit den Autor:innen
vertraut ist oder ohnehin von den jeweiligen Motiven und Themen angesprochen
wird.

5.3 AbschlieBRende Bewertung des Less-Modells

Zum Less-Modell Iasst sich prinzipiell sagen, dass die vorgeschlagene Katego-
risierung der Funde nicht nur die Analyse der Abweichungen erleichtert, son-
dern auch dazu beigetragen hat, die erste These zu bestatigen. Mit dem Less-
Modell wurde untersucht, wie eng die Ubersetzung am Originaltext bleibt und
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wie sich die entsprechenden Abweichungen auf die Veranderung der Bedeu-
tung einzelner Stellen auswirken und wie die expliziten und impliziten Lakunen
unterschiedlich behandelt werden. Es wurde Uberprift und gezeigt, dass die
Anpassungen systematisch stattfanden und dass der Herausgeber bestimmte
Absichten hatte und auch eigene Ideologien in die Anpassungen einflieRen lief.
Die kulturellen und politischen Inhalte des Originals wurden zwar grof3tenteils
Ubertragen, es wurden jedoch einige weitere Inhalte hinzugefiigt. Da sich die
Abweichungen in die im Less-Modell vorgestellten Kategorien einordnen las-
sen, neigt die Gesamtausgabe dazu, eine bestimmte in der Ubersetzung ent-
standene Perspektive zu betonen, sich in diesem spezifischen Fall also auf die
Anpassungen in den Darstellungen der Ausgangs- und der Zielkultur zu fokus-
sieren und auch mdogliche Interpretationen der kulturellen und politischen As-
pekte in die Richtung der beschriebenen Ziele und Ideologien des Herausge-
bers zu lenken. Der Fokus bei den Abweichungen liegt auf den impliziten Laku-
nen, was zeigt, dass das Less-Modell, das sich auf diese Lakunen fokussiert,
das passende Modell fiir diese Analyse ist. Der Fokus auf die impliziten Lakunen
ist relevant fur die Abweichungen in den Werken, die das Potenzial haben, sich
zu verbreiten, also den erwéhnten quantitativen Aspekten zu entsprechen. So-
mit wird gewahrleistet, dass es keine bis wenige Eingriffe in die stilistischen Ele-
mente der Werke gibt, wodurch die Abweichungen auch auf lange Zeit nur mit
geringerer Wahrscheinlichkeit auffallen werden.

Es wird in der Gesamtausgabe aulRerhalb der Paratexte keine bestimmte politi-
sche Haltung oder Stimmung durch Eingriffe der Ubersetzer:innen oder Heraus-
geber:innen so verstarkt, dass der Text offensichtlich und ohne gréRere Ver-
gleichsarbeit verandert erscheint. Das unterstreicht zugleich den Nutzen des
Less-Modells, das auf unauffallige Abweichungen fokussiert. Ein Nachteil des
Less-Modells ist der hohe Aufwand der Vorarbeit. Dieser lasst sich reduzieren,
indem man die Werke zun&chst stichprobenartig priift, wie im zweiten Kapitel
vorgeschlagen, oder starker auf digitale Textanalysen setzt.

Das Less-Modell stellt eine bedeutende Weiterentwicklung im Bereich der Uber-
setzungsanalyse dar, insbesondere wenn es darum geht, Anzeichen fiir ideolo-
gische Anpassungen oder Politisierungen in Ubersetzungen aufzudecken.
Diese umfangreiche Methode bietet mehrere entscheidende Vorteile und tragt
wesentlich zur prazisen Untersuchung bei.

Ein zentraler Vorteil des Less-Modells liegt in seinem Fokus auf implizite Laku-
nen, die subtile Leerstellen oder Unterschiede in der Ubersetzung darstellen,
die oft schwerer zu erkennen sind als explizite Abweichungen. Durch die Beto-
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nung auf diese impliziten Lakunen erméglicht das Less-Modell eine umfassen-
dere Analyse, die dariiber hinausgeht, einfach offensichtliche Abweichungen zu
identifizieren. Diese subtilen Veranderungen kénnen erhebliche Hinweise da-
rauf liefern, wie ein Text ideologisch modifiziert wurde, um ihn an die Normen
und Werte der Zielkultur anzupassen oder bestimmte politische Ideen zu unter-
stutzen.

Methodisch bietet das Less-Modell einen klaren Rahmen, der spezifische
Schritte zur Analyse und Validierung der Ergebnisse vorsieht. Diese struktu-
rierte Herangehensweise ermdglicht es der Forschung, systematisch durch den
Vergleich von Ausgangstext und Ubersetzung zu navigieren und dabei sowohl
linguistische als auch kulturelle Aspekte zu berlcksichtigen. Durch diese me-
thodische Prazision wird die Analyse objektiver und die Interpretation der Er-
gebnisse fundierter.

Besonders wertvoll ist auch die politische und gesellschaftliche Analyse, die in
das Less-Modell integriert ist. Es geht nicht nur darum, sprachliche und kultu-
relle Spezifika zu betrachten, sondern auch die Darstellung von sozialen Struk-
turen, politischen Ideologien und historischen Kontexten in der Ubersetzung zu
analysieren. Dies ermdglicht es, tiefergehende Einsichten dariiber zu gewinnen,
wie bestimmte Ubersetzungen politisch manipuliert wurden, um bestimmte Nar-
rative zu unterstltzen oder zu unterdriicken.

Das Less-Modell kann zwar nicht direkt vorhersagen, ob ein literarisches Werk
fiir eine politisierte Ubersetzung geeignet ist, zeigt jedoch einen Weg, um po-
tenzielle Anzeichen und Indikatoren zu identifizieren, die darauf hinweisen
kénnten, dass eine Ubersetzung ideologisch gepragt wurde. Interpretation und
Bewertung dieser Indikatoren erfordern weiterhin eine kritische Analyse und
Kontextualisierung innerhalb des spezifischen literarischen Werkes und seiner
Rezeptionsgeschichte. Es ermdglicht die Untersuchung, ob und wie kulturelle,
politische oder soziale Aspekte in der Ubersetzung betont, verandert oder un-
terdriickt wurden, was indirekt Riickschlliisse darauf zulasst, ob das Werk fiir
politisierte Anpassungen geeignet war.

Insgesamt unterstiitzt das Less-Modell eine eingehendere Analyse und ein bes-
seres Verstandnis der komplexen Dynamiken, die bei der Ubersetzung literari-
scher Werke auftreten kdnnen. Es tragt dazu bei, die Transparenz und die In-
tegritat von Ubersetzungsprozessen zu férdern, insbesondere in Hinblick auf
politisierte Anpassungen.
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Ein weiterer Pluspunkt des Less-Modells ist die Integration von Textanalyse-
Tools, insbesondere digitaler Werkzeuge wie Voyant, die die Effizienz und Ge-
nauigkeit der Analyse erheblich steigern kdnnen. Diese Tools ermdglichen eine
systematische und visuelle Darstellung von sprachlichen Mustern und kulturel-
len Implikationen in der Ubersetzung. Dadurch wird nicht nur die Identifizierung
potenzieller ideologischer Anpassungen erleichtert, sondern auch die Validitat
der Analyseergebnisse gesteigert. Verschiedene Arten von Textanalysetools
kénnen dabei hilfreich sein:

« Wortfrequenzanalyse: Diese Tools ermdglichen die Analyse der Haufig-
keit bestimmter Begriffe oder Morpheme in Texten. Im Kontext des Less-
Modells konnte dies verwendet werden, um kulturspezifische Termini
oder Begriffe in der Originalsprache und ihre Entsprechungen in der Uber-
setzung zu identifizieren. Dadurch lasst sich feststellen, ob bestimmte kul-
turspezifische Aspekte in der Ubersetzung verstarkt oder abgeschwacht
wurden. Mdgliche Tools: Voyant Tools (fir reproduzierbare Analysen
empfiehlt sich eine lokale Pipeline), AntConc, TextSTAT 3.

« Kollokationsanalyse: Diese Tools helfen dabei festzustellen, welche Wor-
ter oder Phrasen haufig zusammen auftreten. Sie sind niitzlich, um impli-
zite Lakunen zu identifizieren oder um zu erkennen, wie bestimmte Be-
griffe in verschiedenen kulturellen Kontexten verwendet werden. Mdgli-
che Tools: Sketch Engine, AntConc, LancsBox X; Python (mit der Biblio-
thek nltk und Modul collocations).

« Vergleichende Textanalyse: Tools, die die direkte Gegenuberstellung von
Texten ermoglichen, etwa Plagiatdetektoren oder spezialisierte Ver-
gleichstools. Diese kdnnen verwendet werden, um Anderungen und Ab-
weichungen zwischen dem Originaltext und der Ubersetzung aufzude-
cken. Dies ist besonders wichtig, um positive und negative Abweichungen
und Unterschiede zwischen zwei Ubersetzungen zu identifizieren. Mégli-
che Tools: Juxta, Microsoft Word, Python (mit der Bibliothek difflib).

Die sinnvolle Nutzung dieser Tools liegt darin, dass sie grol3e Mengen von Text-
daten schnell und prazise analysieren kdnnen, was manuell sehr zeitaufwendig
ware. Sie helfen, Muster, Trends und Unterschiede zwischen dem Originaltext
und der Ubersetzung zu erkennen, die auf politisierte Anpassungen oder kultu-
relle Veranderungen hinweisen konnten. Durch den Einsatz von Textanalyse-
tools im Rahmen des Less-Modells kénnen kulturspezifische Anpassungen,
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Veranderungen in der Wortwahl und stilistische Veranderungen untersucht wer-
den.

Ein entscheidender Schritt ist die quantitative Analyse der herausgearbeiteten
Abweichungen zwischen Ubersetzung und Quelle. Somit kénnen Muster, Hau-
figkeiten und Verteilungen von Veranderungen identifiziert werden. Diese Art
der Analyse ermdglicht es der Forschung, systematisch und objektiv die Unter-
schiede zu untersuchen, die mdglicherweise auf politische oder ideologische
Anpassungen in der Ubersetzung hinweisen. Durch die Zahlung und die Ana-
lyse der Haufigkeit bestimmter Wérter, Phrasen oder Themen in der Uberset-
zung im Vergleich zum Original kdnnen Forscher:innen herausfinden, welche
Begriffe oder Konzepte haufig geandert wurden. Eine Analyse der Wortarten
(wie Verben, Substantive, Adjektive) kann Aufschluss dariber geben, ob be-
stimmte sprachliche Elemente in der Ubersetzung anders betont oder verwen-
det wurden als im Original. Quantitative Analysen bieten eine objektive und ef-
fiziente Moglichkeit, Abweichungen zu erfassen und zu bewerten, ohne von sub-
jektiven Interpretationen abhangig zu sein. Die Ergebnisse der Analysen ermdg-
lichen eine evidenzbasierte Grundlage firr die Interpretation der Ubersetzungs-
abwicklungen und der Entwicklung zwischen den Werken, Jahren und Auflagen.

Das Less-Modell bietet zweifellos viele Vorteile fiir die Analyse der Ubersetzun-
gen, jedoch gibt es auch Situationen, in denen es zu verfalschten oder un-
brauchbaren Ergebnissen fiihren kann. Einige potenzielle Nachteile und Fall-
stricke des Less-Modells sind:

1. Uberinterpretation impliziter Lakunen: Da das Less-Modell einen starken
Fokus auf implizite Lakunen legt, besteht die Gefahr der Uberinterpreta-
tion subtiler Unterschiede zwischen Original und Ubersetzung. Einige Ab-
weichungen kénnten rein sprachlicher oder stilistischer Natur sein und
nicht unbedingt politisch motiviert. Daher ist es wichtig, die vorgeschla-
gene Gruppe Rest bei der Kategorisierung der Abweichungen einzufiih-
ren, um nicht jede Abweichung in die relevanten Gruppen einordnen zu
missen. AuRerdem muss der Aspekt der Quantitat bestimmter Abwei-
chungen beachtet werden, um die Wahrscheinlichkeit der méglichen
Uberinterpretationen durch das Aufzeigen der Haufigkeiten von entspre-
chenden Deutungen zu senken. Die Wichtigkeit dieses Aspekts sieht man
bei vielen Funden in dieser Arbeit. Die Quantitat ist auch das, was im
Endeffekt dabei hilft, die thematischen Gruppen zu bilden.
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2. Subjektive Auswahl der Texte: Die Anwendung des Less-Modells setzt
voraus, dass die analysierten Texte reprasentativ fiir politisierte Uberset-
zungen sind. Wenn die Auswahl der Texte subjektiv oder nicht reprasen-
tativ ist, kdnnen die Ergebnisse verzerrt sein und falsche Schlussfolge-
rungen sind maoglich. Je gréRer und einheitlicher die Korpora, desto ge-
ringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Texte subjektiv ausgewahlt und
die Funde subjektiv interpretiert werden. Wie im Fall dieser Arbeit gezeigt,
ist die prazise Auswahl der Texte entscheidend. Hinweise auf die Rele-
vanz der Texte kdnnen, wie in Kapitel 2 gezeigt, die Kontexte der Entste-
hung der Ubersetzung, die zeitgendssische Rezeption der Werke und die
ideologischen Positionen der Personen hinter der Ubersetzung liefern.

3. Komplexitat der Interpretation: Die Analyse politisierter Ubersetzungen ist
per se komplex und erfordert oft eine multidimensionale Betrachtung. Das
Less-Modell bietet eine strukturierte Herangehensweise, aber die Inter-
pretation der Ergebnisse kann immer noch herausfordernd sein; sie er-
fordert ein tiefes Verstandnis der literarischen, kulturellen und politischen
Kontexte. Daher ist es auch beim Less-Modell wichtig, ausreichend Zeit
in die Vorbereitung der Kontexte und deren Analyse zu investieren.

Insgesamt ist das Less-Modell ein wertvolles Werkzeug fur die Analyse von
Ubersetzungen, aber es ist unabdingbar, diese potenziellen Einschrankungen
zu bertiicksichtigen, um eine ausgewogene und fundierte Untersuchung durch-
zuftihren. Forscher:innen sollten vorsichtig sein, nicht zu schnell Schlussfolge-
rungen zu ziehen und die Komplexitét der Ubersetzungsprozesse in ihren Ana-
lysen zu berticksichtigen.
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6 Fazit

Gegenstand dieser Dissertation ist die erste deutschsprachige Gesamtausgabe
der Werke F. M. Dostoevskijs, die im frihen 20. Jahrhundert im Piper-Verlag
erschien und mafgeblich von Arthur Moeller van den Bruck und Less Kaerrick
im Prozess der Ubersetzung bearbeitet wurde. Untersucht wird diese Ausgabe
nicht nur als philologisch-literarisches Projekt, sondern als komplexes Uberset-
zungs- und Editionsunternehmen, in dem Ubersetzungstext, redaktionelle Pro-
zesse und paratextuelle Rahmungen zusammenwirken; im Mittelpunkt steht da-
bei die konkrete Gestalt des Zieltexts in seiner Gesamtheit, also die Uberset-
zungen einzelner Werke ebenso wie die begleitenden Vorworte, Einleitungen
und sonstigen Metatexte, die den Zugang der Leser:innen zum Autor, Werk und
Kontext erleichtern. Die Gesamtausgabe wird damit als ein Vermittlungsmedium
verstanden, das nicht nur die Ubertragung aus dem Russischen ins Deutsche
darstellt, sondern zugleich Deutungsvorschlage bereitstellt und Rezeptionsan-
satze vorgibt, innerhalb derer Dostoevskij im deutschsprachigen Raum gelesen
und eingeordnet werden konnte. Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit besteht
darin, die Mechanismen sichtbar zu machen, durch die Ubersetzungen im Zu-
sammenspiel mit editorischen Entscheidungen den Inhalt nicht nur sprachlich
vermitteln, sondern Bedeutungen aktiv rahmen und damit kulturelle und politi-
sche Lesarten in der Zielkultur ermdglichen kdnnen. Im konkreten Fall geht es
darum, nachzuzeichnen, ob und wie die erste deutschsprachige Gesamtaus-
gabe Dostoevskijs als Rezeptionsangebot gestaltet wurde, das bestimmte Deu-
tungsrichtungen plausibilisiert. Dabei riickt insbesondere die Frage in den Vor-
dergrund, inwiefern politische und ideologische Kontextbedingungen, aber auch
individuelle Akteurspositionen innerhalb des Editionsprojekts, im Zieltext und in
dessen paratextueller Begleitung Spuren hinterlassen. Ziel ist es folglich, die
Ubersetzung nicht als neutralen Transport eines fertigen Originals zu behan-
deln, sondern als kulturelle Praxis, welche die Autor:innen fiir ein konkretes
Publikum lesbar macht und dabei zugleich interpretative Leitplanken setzt. Auf
dieser Grundlage soll auRerdem geklart werden, welche Rolle solche rahmen-
den und eingreifenden Praktiken fiir die deutsche Dostoevskij-Rezeption spie-
len konnten, also dafiir, wie der Autor im deutschsprachigen Raum wahrgenom-
men, kanonisiert und in gesellschaftliche Debatten eingebunden wurde.

Methodisch arbeitet die Dissertation mit dem eigens entwickelten Less-Modell,
das als translatologische Heuristik zur systematischen Erfassung und Interpre-
tation von Abweichungen zwischen Ausgangs- und Zieltext dient. Ausgangs-
punkt ist die Unterscheidung zwischen expliziten und impliziten Lakunen: Wah-
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rend explizite Lakunen jene Stellen betreffen, an denen kulturelle oder seman-
tische Differenzen im Ubersetzungsprozess offen zutage treten und typischer-
weise erklarungs- oder kompensationsbediirftig sind, beziehen sich implizite
Lakunen auf unauffallige Verschiebungen, die ohne direkten Vergleich mit dem
Ausgangstext haufig kaum bemerkbar sind, aber dennoch interpretative Konse-
quenzen haben kénnen. Das Less-Modell behandelt diese Unterscheidung, in-
dem es Abweichungen nicht nur als Einzelbeobachtungen sammelt, sondern
sie in klar definierte Kategorien einordnet, die thematisch und funktional ver-
gleichbar sind. Im Zentrum steht damit die Frage nach Musterhaftigkeit und Ein-
griffslogiken. Abweichungen werden danach untersucht, ob sie sich in wieder-
kehrenden Typen biindeln, ob sie in bestimmten Werken, Werkarten oder para-
textuell stark gerahmten Banden gehauft auftreten und welche semantischen,
kulturellen oder ideologischen Effekte sie erzeugen. Dazu werden die Befunde
in Gruppen zusammengefihrt, die sich unter anderem an der Darstellung von
Personen und sozialen Rollen, an kulturellen Zugehdrigkeitsmarkierungen so-
wie an politischen und religidsen Rahmungen orientieren. Diese Systematik er-
mdglicht es, die Abweichungen nicht nur zu beschreiben, sondern als Ergebnis
bestimmter Ubersetzungs- und Editionspraktiken zu bewerten. Das Less-Modell
verbindet damit textnahe Analyse mit einer strukturierenden Perspektive, die es
erlaubt, aus der Summe einzelner Abweichungen belastbare Aussagen tber die
Richtung, Reichweite und Funktion von Eingriffen abzuleiten, ohne die Interpre-
tation auf reine Einzelstellen oder anekdotische Evidenz zu reduzieren.

Das Untersuchungsmaterial umfasst die erste deutschsprachige Gesamtaus-
gabe von Dostoevskijs Werken in den von mir analysierten Banden und Texten
sowie die dazugehorigen Paratexte und Metatexte, insbesondere Vorworte, Ein-
leitungen und editorische Rahmungen, die den Zieltext begleiten und seine Re-
zeption mitsteuern. Die Analyse beruht auf einer konsequenten Gegeniberstel-
lung von Ausgangs- und Zieltext: Die deutschen Ubersetzungen werden in re-
levanten Passagen mit den russischen Textfassungen verglichen, um Abwei-
chungen identifizieren, typisieren und hinsichtlich ihrer semantischen und kultu-
rellen Effekte bewerten zu kdnnen. Ein wesentlicher Teil der Arbeit erfolgte ma-
nuell und textnah. Dafir gibt es sowohl praktische als auch methodische
Grinde. Praktisch ist die Materiallage durch die historische Publikationsform
gepragt, insbesondere durch die Frakturschrift und uneinheitliche Editionsbe-
dingungen, die eine verlassliche Voll-Digitalisierung und automatisierte Durch-
suchbarkeit zum Zeitpunkt der Analyse nur eingeschrankt erlaubten. Metho-
disch ist die manuelle Arbeit vor allem dort zentral, wo es um implizite Lakunen
geht, also um minimale Verschiebungen in Wortwahl, Zuschreibung, Konnota-
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tion, Kontextsetzung oder semantischer Ausrichtung, die von automatisierten
Verfahren auch mit sehr aufwendiger Vorverarbeitung leicht ibersehen werden.
Gerade weil das Erkenntnisinteresse auf unauffalligen, aber interpretativ rele-
vanten Differenzen liegt, ist kontextsensibles Lesen in Kombination mit syste-
matischer Kategorisierung ein entscheidender Bestandteil des Vorgehens. Di-
gitale Verfahren kénnen solche Arbeit sinnvoll unterstlitzen, etwa bei Frequen-
zen, Kollokationen oder Vergleichsroutinen, sie ersetzen jedoch nicht die inter-
pretative Prifung einzelner Befunde im jeweiligen Kontext. In der Gesamtan-
lage verbindet die Dissertation daher eine empirisch strukturierte, kategorienge-
leitete Befunderhebung mit einer Einzelstellenanalyse, um sowohl Breite als
auch argumentative Belastbarkeit zu erreichen.

Die Analyse zeigt, dass die Abweichungen in der ersten deutschsprachigen Ge-
samtausgabe nicht nur als vereinzelte Ubersetzungsentscheidungen auftreten,
sondern sich in wiederkehrenden Mustern bindeln und damit eine systemati-
sche Struktur erkennen lassen. Diese Struktur wird erstens dadurch sichtbar,
dass sich zahlreiche Befunde konsistent in die im Less-Modell definierten Kate-
gorien einordnen lassen und zweitens wird sie durch die Verteilung der Abwei-
chungen gestiitzt, die nicht gleichmaRig tber alle Texte hinweg streut, sondern
in bestimmten Bereichen verdichtet erscheint.

Inhaltlich lassen sich die Muster der Abweichungen vor allem dort beobachten,
wo Zugehorigkeiten, Wertungen und kulturelle Konnotationen im Spiel sind.
Dazu zahlen Eingriffe in Figurencharakterisierungen, in die Markierung oder
Umrahmung kultureller und religiéser Zugehérigkeit sowie Verschiebungen in
politischen und gesellschaftlichen Bezugnahmen. Entscheidend ist, dass solche
Eingriffe nicht isoliert bleiben, sondern sich in Serien und Haufungen zeigen, die
Uber ein zufélliges Entstehen durch Unaufmerksamkeit oder bloRRe sprachliche
Unibersetzbarkeit hinausweisen. In der Gesamtschau entsteht dadurch eine
Indizienlage, die auf eine intentionale Steuerung bestimmter Bedeutungsfelder
schliefen lassen. Damit stiitzt die Befundlage die erste These der Arbeit, dass
politisch-ideologische Anpassungen nicht nur punktuell, sondern als systema-
tisch wirksame Eingriffsform im Zieltext nachweisbar sind.

Ein zentrales Ergebnis der Arbeit ist, dass sich die textinternen Abweichungen
in relevanten Fallen nicht isoliert betrachten lassen, sondern in Beziehung zu
den Paratexten und Metatexten der Gesamtausgabe treten. Die Vorworte, Ein-
leitungen und editorischen Rahmungen fungieren dabei nicht lediglich als neut-
rale Orientierungshilfen, sondern als Deutungsinstrumente, die zentrale The-
men, Konfliktlinien und Wertungen vorstrukturieren. Sie stellen damit Rezepti-
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onsvorgaben bereit, innerhalb derer Dostoevskij als Autor in einer spezifischen
Weise lesbar wird. Fir die Auswertung der Abweichungen ist dieser Befund ent-
scheidend, weil Paratexte den semantischen Spielraum definieren kénnen, in
dem bestimmte Eingriffe im Zieltext plausibel erscheinen. Dort, wo paratextuelle
Rahmungen besonders ausgepragt sind, zeigen sich haufig Verdichtungen in
jenen Kategorien, die fiir kultur- und ideologiebezogene Verschiebungen beson-
ders sensibel sind. Es entsteht eine funktionale Passung zwischen der paratex-
tuell gesetzten Leseperspektive und jenen unauffalligen Eingriffen, die vor allem
Uber implizite Lakunen operieren. Paratexte liefern dabei gleichsam die inter-
pretative Oberflache, wahrend implizite Lakunen auf der Ebene des Textkorpers
jene Feinverschiebungen ermdglichen, die die vorgegebene Perspektive stabi-
lisieren kdnnen, ohne den Ubersetzungscharakter des Zieltexts offensichtlich zu
gefahrden. Wichtig ist, dass die Arbeit daraus keine einfache Eins-zu-eins-Re-
lation ableitet, nach der jede einzelne Abweichung direkt auf eine einzelne pa-
ratextuelle Aussage zuriickgefiihrt werden misste. Die Starke liegt vielmehr da-
rin, dass sich auf Themen- und Funktionsniveau wiederkehrende Korrespon-
denzen zeigen, die das Gesamtbild einer gesteuerten Rahmung plausibel ma-
chen.

Die Untersuchung liefert darliber hinaus Befunde, die die zweite These in einem
kontrollierten Sinne plausibilisieren. Im hier untersuchten Fall zeigt sich, dass
politisch-ideologische Eingriffe im Ubersetzungsprozess besonders dort wirk-
sam und zugleich unauffallig bleiben, wo sie an implizite Lakunen anschlieRen.
Diese Lakunen er6ffnen Spielrdume, in denen Bedeutungsakzente verschoben,
Konnotationen umrahmt oder kulturelle Deutungshorizonte angepasst werden
kénnen, ohne dass die Ubersetzung als solche ihren Charakter verliert oder den
Leser:innen unmittelbar als verandert erscheint. Gerade bei umfangreichen, in-
terpretativ dichten Texten entstehen haufig zahlreiche Stellen, an denen solche
Verschiebungen mdglich sind, weil Bedeutung nicht nur in expliziten Aussagen,
sondern in Nuancen, Wertungen, Zuschreibungen und Kontextsetzungen pro-
duziert wird.

Damit wird ein Mechanismus sichtbar, der mit der Funktionslogik von Weltlite-
ratur in einem wesentlichen Punkt kompatibel ist. Texte, die in der Zielkultur
stark zirkulieren sollen, mussen kulturell anschlussfahig sein und dirfen die Re-
zeption nicht durch allzu sichtbare Briiche, erklarungsbediirftige Fremdheit oder
stilistische Unstimmigkeiten belasten. Politisierung Uber implizite Lakunen kann
genau das leisten: Sie ermdglicht Anpassung und ideologische Rahmung, wah-
rend zugleich die asthetische Koharenz und die scheinbare Natdrlichkeit des
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Zieltexts weitgehend erhalten bleiben. In diesem Sinne legt der Befund nahe,
dass Politisierbarkeit in Ubersetzung dort besonders relevant wird, wo ein Werk
zugleich ein hohes Verbreitungspotenzial besitzt und aufgrund seiner Komple-
xitat gentigend Spielraum flr unauffallige Deutungsverschiebungen bietet. Die
Arbeit zeigt diesen Zusammenhang exemplarisch am Fall der Gesamtausgabe
und macht ihn damit als analytische Perspektive fiir weitere Weltliteratur- und
Ubersetzungsstudien verfiigbar.

Gleichzeitig macht die Arbeit deutlich, dass die zweite These nicht in dem Sinne
als abschliefend verifiziert gelten kann, dass Politisierbarkeit als eigenstandi-
ges, allgemein glltiges Merkmal von Weltliteratur feststehen durfte. Die vorlie-
gende Untersuchung konzentriert sich auf einen spezifischen Autor, eine spezi-
fische deutsche Editions- und Ubersetzungskonstellation sowie einen historisch
klar umrissenen Rezeptionsraum. Aus einem solchen Fall Iasst sich zwar ein
Mechanismus herausarbeiten und plausibilisieren, nicht jedoch ohne Weiteres
eine allgemeine Regel ableiten. Politisierbarkeit zeigt sich hier vielmehr als ein
Kontextphdnomen, das von Bedingungen wie institutionellen Rahmen, zeitge-
ndssischen Diskurslagen und dem erwarteten Zielpublikum abhangt. Entspre-
chend Iasst sich Politisierbarkeit auf Basis dieser Dissertation eher als analyti-
sches Konzept bestimmen, das in bestimmten Weltliteratur-Konstellationen be-
sonders sichtbar wird, anstatt als normatives Kriterium, das Weltliteratur gene-
rell definieren wiirde. Der Fall legt nahe, dass Politisierung in Ubersetzung ins-
besondere dann anschlussfahig ist, wenn sie mit quantitativen Erfolgen kompa-
tibel bleibt, also Zirkulation, Kanonisierung und dauerhafte Prasenz in der Ziel-
kultur nicht behindert. Das bedeutet jedoch nicht, dass jedes Werk der Weltlite-
ratur notwendigerweise politisiert wird oder politisierbar sein muss. Die Arbeit
fuhrt daher zu einer prazisierten Schlussfolgerung: Politisierbarkeit kann als
wiederkehrender Mechanismus in Ubersetzungs- und Rezeptionsprozessen
auftreten, sie ist aber auf Grundlage des untersuchten Materials nicht als uni-
verselles Merkmal von Weltliteratur zu behaupten. Diese Differenzierung ist me-
thodisch zentral, weil sie die Tragweite der Befunde anerkennt, ohne deren Gel-
tungsanspruch Uber die empirische Basis hinaus auszudehnen.

Ein zentraler Beitrag der Dissertation liegt in der Entwicklung und erstmaligen
Anwendung des Less-Modells als translatologisches Analyseinstrument. Das
Modell bietet eine operationalisierbare Heuristik, um Abweichungen zwischen
Ausgangs- und Zieltext nicht nur zu sammeln, sondern nach ihrer Funktion, Auf-
falligkeit und Wirkung systematisch zu ordnen. Es erweitert das Lakunen-Modell
insofern, als es die Analyse auf jene Bereiche zuspitzt, in denen ideologisch
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motivierte Eingriffe besonders wahrscheinlich und zugleich besonders schwer
sichtbar sind: auf implizite Lakunen und auf feine Verschiebungen von Konno-
tation, Wertung und kulturellem Deutungsrahmen. Dadurch erméglicht das
Less-Modell eine analytische Trennung zwischen Abweichungen, die vor allem
aus sprachstrukturellen Griinden entstehen, und solchen, die sich eher als se-
lektive Anpassungen oder ideologische Rahmungen beschreiben lassen. Me-
thodisch bedeutsam ist zudem, dass das Modell eine Briicke zwischen textna-
her Einzelstellenanalyse und strukturierender Korpusperspektive schlagt. Es
zwingt nicht zu einer Entscheidung zwischen philologischer Detailarbeit und
quantitativer Ubersicht, sondern verbindet beides, indem es Einzelbefunde in
Kategorien einordnet und deren Haufungen, Verteilungen und thematische
Schwerpunkte vergleichbar macht. Damit lasst sich die Frage nach Musterhaf-
tigkeit und Eingriffslogik argumentativ belastbarer beantworten, als es mit einer
isolierten Analyse einzelner Stellen méglich ware. In dieser Form bietet das
Less-Modell einen methodischen Rahmen, der tGber den hier untersuchten Fall
hinaus nutzbar ist.

Neben dem methodischen Gewinn stellt die Dissertation einen empirischen Bei-
trag bereit, indem sie einen systematisch geordneten Befundkorpus zu Abwei-
chungen in einer fir die deutsche Dostoevskij-Rezeption zentralen Ausgabe er-
schlief3t. Die Abweichungen werden nicht nur dokumentiert, sondern entlang
klarer Kategorien beschrieben, sodass sichtbar wird, welche Bereiche beson-
ders sensibel sind, wo sich thematische Verdichtungen zeigen und welche Ein-
griffsformen bevorzugt Uber implizite Lakunen realisiert werden. Gerade die
nachvollziehbare Ordnung der Befunde, einschlieBlich ihrer Verteilung nach
Werktyp, Publikationskontext und paratextueller Rahmung, schafft eine Grund-
lage fir spatere vergleichende Untersuchungen und macht den Befundbestand
fiir weiterfiihrende Studien anschlussfahig.

Trotz der systematischen Anlage sind Grenzen zu benennen. Erstens bleibt die
Zuschreibung von Intentionalitét grundsatzlich indirekt, da sie sich in Uberset-
zungsstudien meist aus Musterhaftigkeit, Kontextkonsistenz und paratextueller
Rahmung ergibt, nicht aus einer lickenlosen Dokumentation einzelner Ent-
scheidungsakte. Zweitens kdnnen Quelltextvarianten, redaktionelle Prozesse
und editionsgeschichtliche Faktoren einzelne Abweichungen mitpragen, ohne
dass dies in jedem Fall eindeutig rekonstruierbar ist. Drittens ist die zweite
These, die Politisierbarkeit als Merkmal von Weltliteratur zu modellieren, auf-
grund des untersuchten Materials nur eingeschrankt verallgemeinerbar, da der
Befund auf einem spezifischen Autor, einer spezifischen Ausgabe und einer

176



spezifischen Zielkultur basiert. Diese Grenzen relativieren jedoch nicht die
Starke der beobachteten Muster, sondern markieren den methodisch angemes-
senen Geltungsrahmen der Schlussfolgerungen. Aus dem Projekt ergibt sich
zugleich ein klar umrissenes Anschlussprogramm: Ein nachster Schritt ware
eine vergleichende Anwendung des Less-Modells auf weitere Ubersetzungen
Dostoevskijs, etwa in anderen deutschen Ausgaben oder in anderen Zielkultu-
ren, um die Stabilitat der beobachteten Eingriffslogiken zu priifen. Ebenso bietet
sich eine Ausweitung auf andere Autor:innen und Ubersetzungen an, bei denen
eine ideologische Rahmung im Ubersetzungs- und Editionsprozess zu vermu-
ten ist. Methodisch kann die Vorarbeit kiinftig starker durch digitale Verfahren
unterstitzt werden, etwa durch robuste Textvergleiche, Lemmatisierung und
Kollokationsanalysen, ohne die notwendige Kontextprifung einzelner Stellen zu
ersetzen. Dadurch liel3e sich Politisierbarkeit nicht als pauschales Merkmal,
sondern als kontextabhangiger Mechanismus in unterschiedlichen literarischen
Konstellationen sichtbar machen.
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