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4  Wissenschaftliche Ausgangspositionen

Das Forschungsvorhaben wird wissenschaftstheoretisch dem bewegungs- und
trainingswissenschaftlichen Aufgabenfeld zugeordnet. Ein Koordinationskon-
zept flir Basketball theoretisch zu fundieren ist eine bewegungswissenschaftliche
Aufgabe, die Gestaltung eines konkreten Koordinationstrainings und seine prak-
tische Erprobung sind Teil des trainingswissenschaftlichen Feldes. Die entwick-
lungstheoretischen Ansétze nehmen vor allem Bezug auf das Alter der Stichpro-
be.

Die Bewegungswissenschaft als grundlagen- und anwendungsorientierte Teil-
disziplin der Sportwissenschaft befasst sich mit der AuB3en- und der Innensicht
von Bewegungen im Sport. ,,Sie beschéftigt sich einerseits mit den beobachtba-
ren Produkten (Bewegungen und Haltungen) sowie andererseits mit dem Ge-
samtsystem jener korperinternen Prozesse (Motorik, Emotionen, Motive, Senso-
rik, Kognitionen), die den Vollziigen zugrunde liegen* (ROTH/WILLIMCZIK
1999, 11).

Hauptkomponenten trainingswissenschaftlicher Forschung sind die sportliche
Leistungsfahigkeit, die Leistungsvoraussetzungen und ihre Entwicklung durch
sportliches Training. Im Training wird ,,durch eine zielgerichtete, systematisch
aufgebaute und organisierte Tatigkeit eine Vervollkommnung bzw. Steigerung
der korperlich-motorischen Leistungsféhigkeit und ihrer personalen Vorausset-
zungen angestrebt (SCHNABEL 1997, 16).

Fiir die vorliegende Untersuchung sind die Gegenstandsbereiche trainingswis-
senschaftlicher Forschung und Theoriebildung im Sinne der Voraussetzungen
jugendlicher Spieler zu erweitern und zu modifizieren. Ein langfristiger Leis-
tungsaufbau scheint nur unter Berticksichtigung entwicklungstheoretischer Fak-
toren, der spezifisch jugendlichen Leistungsfihigkeit und Trainierbarkeit mog-
lich (MARTIN/NICOLAUS/OSTROWSKI/ROST 1999, 14).

Die konzeptbildenden bewegungswissenschaftlichen Anscitze werden unter Be-
riicksichtigung ihrer Eignung fiir Spielsportarten in Abschnitt 4.1 vorgestellt. Im
Rahmen der Diskussion entwicklungstheoretischer Ansditze wird besonderes Au-
genmerk auf das frithe Jugendalter (Pubeszenz) der Stichprobe (Abschnitt 4.2) ge-
richtet. Trainingswissenschaftliche Ansditze (Abschnitt 4.3) flieen ein in die Ges-
taltung des Koordinationstrainings.




28 Wissenschaftliche Ausgangspositionen

4.1 Bewegungswissenschaftliche Anséitze

Unter den bewegungswissenschaftlichen Betrachtungsweisen (vgl. ROTH/
WILLIMCZIK 1999, 13) und den Richtungen der Motorikforschung (vgl.
POHLMANN 1997a, 16-22) kommt der fihigkeitsorientierten und den funktio-
nalen Betrachtungsweisen fiir die Fundierung eines Basketball-Koordinations-
konzepts besondere Bedeutung zu.

Als ganzheitliche, padagogisch ausgerichtete Betrachtungsweise der Bewegung
und Motorik spielt die Morphologie fiir die Trainer-Spieler-Interaktion eine gro-
e Rolle. Auf sie soll hier jedoch nicht néher eingegangen werden. Ihre theoreti-
schen Grundlagen, Strukturmerkmale und Problempunkte werden von
SCHNABEL (1998a) und WILLIMCZIK/SCHILDMACHER (1999) eingehend
besprochen.

Unter Koordination wird nachfolgend die Bewegungskoordination verstanden.
Bewusst aufler acht bleibt die neurophysiologische Perspektive des Zusammen-
wirkens von Zentralnervensystem und Skelettmuskulatur (vgl. BEYER/
POHLMANN 1997) sowie die biomechanische Sicht der fiir Bewegungen ver-
antwortlichen physikalischen GesetzmaBigkeiten (vgl. WILLIMCZIK 1999).
Gleichwohl muss betont werden, dass eine Verbesserung des Koordinationspro-
zesses nur Uber die intra- und intermuskuldre Koordination mit dem Ziel der
Harmonisierung der Kraftimpulse moglich ist.

Fiir Spielsportarten generell scheint ein handlungstheoretisch orientiertes Kon-
zept der Bewegungskoordination sinnvoll (vgl. LOOSCH 1999, 26-70;
NITSCH/MUNZERT 1997a; POHLMANN 1997b; ROTH/HOSSNER 1999,
131-158).

Bewegungskoordination bezeichnet die zeitliche, rdumliche und kraftmiBige
Steuerung einer Einzelbewegung oder komplexer Bewegungsvollziige, die ent-
sprechend sensorisch vermittelter dulerer Vorgaben oder Ziele zustande kom-
men (MECHLING 1992, 82). NEUMAIER (1999, 10-13) betont, dass sich die
Koordination einer Bewegung und alle damit verbundenen Prozesse auf die Lo-
sung einer ganz konkreten motorischen Aufgabe beziehen. Er grenzt die Bewe-
gungskoordination gegeniiber der Bewegungsregulation ab (vgl. SCHNABEL et
al. 1995) und versteht den Begriff als Synonym zu dem von NITSCH/
MUNZERT (1997b, 50) fiir konkrete Person-Umwelt-Aufgaben-Konstellationen
vorgeschlagenen Begriff der Bewegungsorganisation. Die Bewegungskoordina-
tion ist Bestandteil der Bewegungshandlung.

Abgeleitet aus handlungstheoretischen Grundpositionen wéhlen HIRTZ (1995a,
1997b, 1998), HIRTZ/HUMMEL/ROSTOCK (1994) und ROSTOCK/
ZIMMERMANN (1996, 1997a) einen anderen wissenschaftlichen Zugang zur
Analyse des Faktors Koordination. Sie verstehen die Koordination als Kompo-
nente der individuellen motorischen Handlungskompetenz (vgl. Abb. 4.1). Diese
wird gekennzeichnet als FEinheit Kkonstitutioneller, psychomotorisch-
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koordinativer, konditionell-energetischer, kognitiver und motivational-
emotionaler Komponenten der Regulation motorischer Tatigkeit (HIRTZ 1997b,
117). Unter den Basiskomponenten des Faktors Koordination entwickeln sich
nach ROSTOCK/ZIMMERMANN (1996, 285-286) entscheidende wechselsei-
tige Beziehungen zwischen der Informationsaufnahme (Sensorik), der Informa-
tionsverarbeitung und -speicherung (Kognition) und der Informationsumsetzung
(Effektorik, Sensomotorik). Den antriebsregulativen Rahmen fiir die internen
Regulationsprozesse bilden die Motivation, die Volition und die Emotion.

Individuelle
motorische

Kooperation
Kommuni-
kation

Emotion
Motivation
Volition

=

Kognition

Konstitution

Handlungskompetenz

Abb. 4.1 Komponenten der individuellen motorischen Handlungs-
kompetenz (nach HIRTZ/HUMMEL/ROSTOCK 1994, 402)

HIRTZ (1995a, 103) charakterisiert die Komponente Koordination als eine
Gruppe bedeutsamer personaler Eigenschaften. In ihr sind jene individuellen
Dispositionen zusammengefasst, die ein anforderungsgerechtes, situationsadi-
quates und personlichkeitsbezogenes Losen vorrangig koordinativer Anforde-
rungen ermdglichen. HIRTZ (1995a, 103) bezieht Koordination auf die Ausfiih-
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rung und Anwendung vielfiltiger, gut koordinierter, zweckméBiger und 6kono-
mischer sowie komplizierter Bewegungshandlungen unter verschiedenen Bedin-
gungen in unterschiedlichsten Situationen.

Kernstiick der Koordination — und ,,eigenschaftsinterne Grundrelation” (HIRTZ
1995a, 104) — ist das Verhiltnis von koordinativen Fahigkeiten und sportlichen
Fertigkeiten. Aus deren Zusammenwirken resultiert die bewegungsregulative
Qualitit des Handlungsablaufs, wobei informatorisch-energetische Grundfunkti-
onen eine wichtige Rolle spielen. Koordination besitzt demzufolge einen Fahig-
keits- und einen Fertigkeitsaspekt. Aus diesem Strukturmodell begriinden sich
der Féhigkeits- und der Kompetenzansatz (Punkte 4.1.1 und 4.1.3) als tragfihige
Ansitze der vorliegenden Konzeption.
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Spielpezifische
koordinative Kompetenz
Spielkompetenz - Expertise

s Spielspezifische techni- Spielspezifische . .
Kognition sche Teilkompetenzen Fahigkeitskopplungen Motivation
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Spielspezifische technomo- Spielspezifische
torische Fertigkeiten koordinative Fahigkeiten
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koordinative Elemente

Elementare Allgemeine
motorische koordinative
Fertigkeiten Fahigkeiten

Allgemeine Bewegungs-
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Koordinative Grundmuster
und Grundfunktionen

Emotion
Volition

Abb. 4.2 Struktur der Komponente ,,Koordination“ der individuellen kom-
plexen Spielkompetenz (nach HIRTZ 1995a, 103)
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Abbildung 4.2 zeigt den Versuch, das von HIRTZ (1995a, 103) vorgeschlagene
Infrastrukturmodell der Komponente ,,Koordination* der motorischen Hand-
lungskompetenz auf die individuelle komplexe Spielkompetenz — vorrangiges
Ziel jeder leistungsorientierten Spielausbildung — anzuwenden.

Sportspiele zeichnen sich durch ihre grole Bedingungsvarianz fiir spielerisches
Handeln aus (STIEHLER/KONZAG/DOBLER 1988, 15). Diese ist charakteri-
siert durch den stindigen und schnellen Wechsel der Situationen hinsichtlich der
Ortsverdnderungen des Spielgerites, der Mitspieler und Gegenspieler. Die
Spielsituationen richtig wahrzunehmen, die darin enthaltenen Handlungsaufga-
ben zu erkennen und den erforderlichen Losungsaufwand zu kalkulieren, bildet
die Grundlage fiir korrektes Entscheidungsverhalten.

Motorikmodule tragen zur Losung spezifischer Bewegungsaufgaben bei. Indem
diese Bausteine direkt mit den Fertigkeiten in Beziehung gesetzt werden, die
diesen Aufgaben zuzuordnen sind, erhalten sie nachvollziehbar funktionale Be-
deutung (HOSSNER 1997a, 59).

,Der modulare Ansatz zielt auf die Identifikation struktureller (Teil-)Systeme,
denen im Rahmen der Bewegungskoordination eine bestimmte Funktion zuzu-
schreiben ist und die zugleich in einem biologisch-realistischen Sinne als infor-
mationell eingekapselte »Bausteine« zu interpretieren sind“ (ROTH/HOSSNER
1999, 212).

Der modulare Ansatz (Punkt 4.1.2) scheint als funktionale Betrachtungsweise
der Bewegungswissenschaft ebenfalls geeignet die basketballspezifische Koor-
dination mit zu begriinden.

4.1.1 Fihigkeitsansatz

Die fahigkeitsorientierte Betrachtungsweise befasst sich mit der Beschreibung
und Erkldrung von individuellen motorischen Leistungsdifferenzen (ROTH
1999, 228). Individuelle Leistungsdifferenzen in den internen Steuerungs- und
Funktionsprozessen werden in der Sportwissenschaft durch die differentiellen
Motorikmerkmale der Fahigkeiten und Fertigkeiten erklirt.

~Motorische Fdihigkeiten (« motor abilities ») kennzeichnen individuelle Diffe-
renzen im Niveau der Steuerungs- und Funktionsprozesse, die bewegungsiiber-
greifend von Bedeutung sind. Sie bilden die Voraussetzung fiir jeweils mehrere
strukturell verschiedenartige Ausfithrungsformen und sind in ihrem Erklarungs-
wert von unterschiedlicher Breite bzw. Generalitit“ (ROTH 1999, 233).
~Motorische Fertigkeiten (« motor skills ») kennzeichnen individuelle Differen-
zen im Niveau der Steuerungs- und Funktionsprozesse, die der Realisierung je-
weils spezifischer Bewegungen zugrunde liegen. Sie sind prinzipiell mit einer
bestimmten strukturellen Ausfithrungsform verkniipft, ...“ (ROTH 1999, 232).
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Die Frage nach dem Zusammenhang von Fahigkeiten und Fertigkeiten wird ge-
meinhin mit ihrer Differenzierung zwischen den Polen Generalitit und Spezifitit
beantwortet. Aus dieser Kontinuumssichtweise lassen sich Inhalte und Metho-
den eines Technik- und Koordinationstrainings ableiten (vgl. MECHLING
1999; ROSTOCK/ZIMMERMANN 1997a). Dieses Modell wird in modifizier-
ter Form auch in der vorliegenden Konzeption Verwendung finden.

Der Fdhigkeitsansatz ist der fiir den Bereich des Koordinationstrainings seit An-
fang der 80er Jahre am haufigsten praktizierte Ansatz. In der Literatur werden
unter motorischen Fahigkeiten vor allem die konditionell-energetischen (kondi-
tionellen) und psychomotorisch-koordinativen (koordinativen) Féahigkeiten ver-
standen (vgl. HIRTZ 1997b, 123). HIRTZ (1964) leitet aus der ,,Bewegungsei-
genschaft Gewandtheit” fiinf fundamentale koordinative Fihigkeiten fir den
Schulsport ab (HIRTZ et al. 1985, 33). BLUME (1978) gelangt auf induktivem
Weg zu sieben koordinativen Fahigkeiten (rdumliche Orientierungsfihigkeit,
kindsthetische Differenzierungsfihigkeit, statische und dynamische Gleichge-
wichtsfihigkeit, komplexe Reaktionsfihigkeit, Rhythmisierungsfihigkeit, Kopp-
lungsfahigkeit und Umstellungs- oder Anpassungsfahigkeit). Dieses Struktur-
modell erfasst ,,mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit die koordinativen Leis-
tungsvoraussetzungen, die fiir die erfolgreiche Ausiibung der sportlichen Tatig-
keit bedeutsam sind, wobei auf seine Giiltigkeit besonders fiir den Bereich des
Nachwuchsleistungssports zu verweisen ist“ (HIRTZ 1997b, 130). Es gilt bis
heute in vielen Rahmentrainingskonzeptionen und Lehrbiichern als das ge-
brauchlichste Modell fiir das Training koordinativer Féhigkeiten..

Unter koordinativen Fahigkeiten versteht HIRTZ (1997b, 124) ,relativ verfes-
tigte und generalisierte Verlaufsqualitdten spezifischer Bewegungssteuerungs-
prozesse und Leistungsvoraussetzungen zur Bewiltigung dominant koordinati-
ver Anforderungen®. ROTH (1982) findet auf empirischem Weg mittels statisti-
scher Analysen Fahigkeiten zur ,,Koordination unter Zeitdruck® und zur ,,genau-
en Kontrolle von Bewegungen®. Durch Verbindung des Zeitfaktors mit einem
Situationsfaktor weitet er dieses Modell auf vier koordinative Grundféhigkeiten
aus (ROTH 1993, 79). ZIMMERMANN (1982, 1983, 1986) nennt koordinative
Féhigkeiten fiir Sportspiele und macht Vorschldge fiir ihr Training. Er stellt auch
Zusammenhinge zwischen einzelnen koordinativen Fahigkeiten und {iberge-
ordneten Konstrukten wie der Steuerungs-, der Adaptations- und der motori-
schen Lernfihigkeit dar (ZIMMERMANN/BLUME 1998, 221). Auch
HIRTZ/SASS (1988) nehmen Stellung zur Vervollkommnung koordinativer Fa-
higkeiten und zu deren Einfluss fiir die Ausbildung in den Sportspielen.
STIEHLER/KONZAG/DOBLER (1988, 247) formulieren spezifische Anforde-
rungen an die Ausprigung koordinativer Fahigkeiten im Basketball und gehen
auf basketballspezifische Trainingsmittel zur koordinativen Ausbildung ein.
Auch STRAUBE (1983, 1989) beschreibt solche fiir das Sportspiel Basketball.
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Zweifel am Konzept der koordinativen Fahigkeiten als Grundlage fiir sportart-
spezifisches Koordinationstraining werden seit Mitte der 90er Jahre gedufert
(vgl. HIRTZ 1997a, 1998; MECHLING 1999; NEUMAIER/MECHLING
1994). Der hohe Komplexititsgrad koordinativer Fahigkeiten, die Differenzie-
rungsproblematik und der Generalititsanspruch scheinen die Grenzen des Fa-
higkeitskonzepts offen zu legen (HIRTZ 1998, 14-15). Die koordinativen Fé-
higkeiten sind nicht die einzigen koordinativ bedingten Leistungsvoraussetzun-
gen. Hierzu gehoren auch die individuellen motorischen Fertigkeiten. Koordina-
tive Fahigkeiten und technomotorische Fertigkeiten stellen den Kern der koordi-
nativen Vervollkommnung dar (HIRTZ 1997b, 127). An die Existenz einer U-
berfihigkeit mit hohem Allgemeinheitsgrad tiber alle Alters, Fertigkeits- und
Leistungsbereiche hinweg darf aus wissenschaftlicher Sicht jedoch mehr denn je
gezweifelt werden.

Als tragféhig scheint sich das Fahigkeitskonzept noch zu Beginn der Leistungs-
entwicklung (Allgemeine Grundausbildung, evtl. Grundlagentraining) zu erwei-
sen. In einem frithen Alter wird Fahigkeitstraining als Voraussetzung und Vor-
bereitung flir den Fertigkeitserwerb betrachtet. Unter dem Einfluss spezialisier-
ter Lernvorgénge (Aufbau-, Leistungstraining) verringert sich sein Einfluss. All-
gemeines Fahigkeitstraining auf hohem spezifischen Fertigkeitsniveau wird als
Anwendungs- und Ergénzungstraining zur Harmonisierung von Bewegungsab-
laufen eingesetzt (HIRTZ 1997a, 226). Hier besteht die Annahme, dass dadurch
erhohte Handlungssicherheit fiir Problemsituationen geschaffen wird. Auf einem
hohen Fertigkeitsniveau ist mit spezifischen Beitrdgen einzelner Fahigkeiten zu
rechnen (MECHLING 1999, 39-40). Enge Wechselbeziechungen bestehen dabei
zwischen konditionell-energetischen und psychomotorisch-koordinativen Fahig-
keiten (HIRTZ 1997b, 133-136), was Auswirkungen auf die Methodik des Ko-
ordinationstrainings hat (vgl. Abschnitt 5.2).

Die Erkenntnis, dass die Fahigkeitsstruktur im Sport stets als Ganzes gefordert
und beeinflusst wird, fiihrt zu einer eher handlungsorientierten, funktionalen Be-
trachtung. HIRTZ (1997b) sieht folgerichtig die motorische Handlungskompe-
tenz als Funktion motorischer Fahigkeiten. ,,Eine motorische Handlung bzw.
sportliche Leistung ist immer das Ergebnis der ganzheitlich handelnden Person-
lichkeit und Ausdruck der komplexen motorischen Handlungsfihigkeit*
(HIRTZ 1997b, 118).

4.1.2 Modularer Ansatz

Der scheinbaren Inkompatibilitét einer fahigkeits- und einer fertigkeitsorientier-
ten Betrachtungsweise der motorischen Kontrolle begegnet HOSSNER (1995,
1997a, 1997b) mit einem modularen Ansatz fur die bewegungs- und trainings-
wissenschaftliche Theorie. Ausgehend von der kognitionswissenschaftlichen
Variante der FODOR’schen Modularititshypothese (1983) forscht HOSSNER
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(1995) nach motorischen Funktionssystemen mit modularem Charakter. Modu-
lare Einheiten sind nach HOSSNER (1997b, 224) als Funktionssysteme mit ver-
tikaler Fahigkeitsstruktur zu interpretieren. Im Gegensatz dazu sicht er die (tra-
ditionellen) koordinativen Fihigkeiten nach BLUME (1978), ROTH (1982),
HIRTZ et al. (1985), ZIMMERMANN/BLUME (1998) u.a. als horizontal mo-
delliert an, da sie als Leistungsvoraussetzungen allgemeiner Art von der Spezi-
fik zu l6sender Bewegungsaufgaben abstrahieren. HOSSNER (1997a) bezeich-
net diejenigen Prozesse der motorischen Kontrolle, die fiir unterschiedliche Be-
wegungsabldufe und damit auch fiir verschiedene Bewegungsaufgaben einsetz-
bar sind, als Module oder Bausteine. Motorikmodule sind relativ autonom arbei-
tende Systeme, doménenspezifische Kompetenzen, die auf die Erfiillung spezifi-
scher (Teil)Funktionen zugeschnitten sind und auf die immer dann zuriickgegrif-
fen wird, wenn die situative Aufgabenstellung dies nahe legt (HOSSNER 19970,
225). Spieltypische Situationen etwa konnen dann durch den Einsatz von Tech-
nik- und Taktikbausteinen bewiltigt werden.

Auf empirischem Weg findet HOSSNER (1995) drei Motorikmodule als verti-
kal modellierte Fahigkeiten zur prozentualen Festlegung von Bewegungszeiten,
zur Regulierung der Fortbewegungsgeschwindigkeit und — fiir das Zielspiel
Basketball von Bedeutung — zur Zielgenauigkeit.

Der Fortschritt des modularen Konzepts ist in der prozessorientierten Betrach-
tung des Bewegungsverhaltens zu sehen. Die Bewegungskoordination wird als
aktiver Konstruktionsprozess aufgefasst. Die Unvereinbarkeit von allgemeinem
féhigkeitsorientierten Koordinationstraining und spezifischem fertigkeitsorien-
tierten Techniktraining scheint hierdurch tiberwunden.

Fahigkeits-
orientierter
Ansatz

Modularer
Ansatz

Wahrnehmungs-
orientierter Ansatz

Fertigkeits-
orientierter Ansatz

Abb. 4.3 Der modulare Ansatz als Integrationsansatz fiir das Technik- und
Koordinationstraining (nach HOSSNER/KORTMANN 1995, 46)
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Abbildung 4.3 zeigt den Versuch den modularen Ansatz in seinen Beziigen zu
bestehenden Ansitzen des Technik- und Koordinationstrainings darzustellen.

In Anlehnung an das modulare Konzept entwerfen HOSSNER/KORTMANN
(1995, 1996) fiir das Sportspiel Volleyball einen ,,Baukasten” und validieren ihn
mit Hilfe von Spitzenspielern. Dieser Baukasten systematisiert das Volleyball-
spiel aus modularer Perspektive, in dem typischen Situationsklassen (Spielsitua-
tionen) unspezifische Fertigkeitsbausteine (Technikbausteine) gegeniiber gestellt
werden, die fir die Losung der Aufgabenstellungen benétigt werden. Bezogen
auf das Technik- und Koordinationstraining heif3t das: Was tiber unterschiedli-
che Bewegungsformen hinweg identisch ist, miisste eigentlich zu positiven
Transfereffekten fithren. Letztendlich diirfte es egal sein, im Rahmen welcher
Technikgebdude und situativer Kontexte die ausgewihlten und anvisierten Fer-
tigkeitsbausteine geiibt werden (KROGER/ROTH 1999, 12).

Als Konsequenz fiir die Sportpraxis gilt es modulare Technikbausteine zu identi-
fizieren und diese bestimmten situativen Anforderungen zuzuordnen, d.h. ver-
allgemeinerbare sensomotorische Teilfertigkeiten zu suchen und zu schulen. Im
Sportspiel Basketball allerdings ist eine solche Gliederung aufgrund der kom-
plexeren Spielstruktur gegeniiber dem Riickschlagspiel Volleyball weitaus kom-
plizierter.

In der sportspieliibergreifenden Ballschule fiir Spielanfinger haben KROGER/
ROTH (1999) das modulare Konzept fiir ihre ,,Fertigkeitsorientierte Ballschule*
verwendet.

Erste sportspielspezifische (vgl. HOSSNER/KORTMANN 1995, 1996) und
sportspieliibergreifende trainingspraktische Erfahrungen (vgl. ROTH 2000) mit
dem modularen Konzept lassen die Vermutung zu, dass der Fdihigkeitsansatz
(horizontal modellierte koordinative Fahigkeiten) seinen Niederschlag vor allem
im Konzept des allgemeinen Koordinationstrainings finden wird, wéhrend der
modulare Ansatz (vertikal modellierte koordinative Fahigkeiten) fiir das sport-
artspezifische Koordinationstraining Bedeutung erfahrt.

4.1.3 Kompetenzansatz

Den Kompetenzansatz hat HIRTZ (1997b, 1998) in die bewegungswissenschaft-
liche Diskussion eingebracht. Ausgangspunkt ist fiir ihn die motorische Ge-
wandtheit im Sinne von BERNSTEIN (1991). Diese kennzeichnet den Grad der
Ubereinstimmung der Bewegung mit den sie umgebenden Anforderungen und
Bedingungen (HIRTZ 1998, 15). Als charakteristisches Merkmal der Gewandt-
heit sicht FILIPOVITSCH (1980) u.a. die Improvisations- und Entscheidungsfa-
higkeit, die fiir die richtige, genaue und schnelle Losung von komplizierten, un-
gewohnlichen und unvorhergesehenen Aufgaben erforderlich ist. Entscheidend
sind also die Anforderungen und die Ausfithrungsbedingungen.
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TUREWSKIJ (1989) definiert die Gewandtheit als operative Féahigkeit zur ef-
fektiven und spontanen Steuerung der Bewegungstitigkeit aus unvorhergesehe-
nen Situationen heraus mit den individuell vorhandenen Fertigkeiten, Kenntnis-
sen, Fahigkeiten und Eigenschaften (vgl. HIRTZ 1998, 16).

Diese Sichtweise findet sich auch im Kompetenzkonzept der psychologischen
Forschung wieder. Sowohl in der Altersforschung (vgl. KRUSE 1992;
LEHR/THOMAE 1991; OLBRICH 1987; WESSEL 1994) als auch in der sozio-
logischen Forschung (vgl. HURRELMANN 1989) taucht der Kompetenzbegriff
auf — wenngleich nicht einheitlich verwendet.

Kompetenzen werden als eine Ausstattung an Féhigkeiten und Fertigkeiten ver-
standen, die das menschliche Individuum in die Lage versetzen, komplexe Auf-
gaben in realen Alltagssituationen zu meistern. Nach HURRELMANN (1989,
24) ist die Kompetenz zum Handeln gekennzeichnet durch ,,den Zustand der in-
dividuellen Verfiigbarkeit und der angemessenen Anwendung von Fertigkeiten
und Fahigkeiten zur Auseinandersetzung mit der dufleren Realitét und der inne-
ren Realitét”. Der Kompetenzbegriff wird folglich im Sinne von Leistungs- und
Verhaltensvoraussetzungen verwendet.

Der Mensch besitzt grundlegende Fahigkeiten, Fertigkeiten und Eigenschaften,
um motorisch aktiv zu sein. Seine Bewegungskompetenzen entwickeln und zei-
gen sich jedoch nur, wenn er sich konkreten motorischen Anforderungen stellt
und diese angemessen bewiltigt.

HIRTZ (2000, 61) bezeichnet die Kompetenz als ,relationales Konstrukt, das
sich aus dem Zusammenwirken von Umweltanforderungen einerseits und den
verfiigbaren Ressourcen einer Person andererseits ergibte. '

Kompetenzen sind durch situative und personenspezifische Faktoren bestimmt,
sie zeigen sich in der interaktiven Tatigkeit als verfligbare und angewandte Res-
sourcen, vielfdltig verkniipft und ausgeschopft.

»Motorische Kompetenz ergibt sich also aus dem Zusammenwirken spezifischer
motorischer Anforderungen und den individuellen motorischen Ressourcen,
kommt in der angemessenen Bewdltigung motorischer Anforderungen zum
Ausdruck und gelingt durch die optimale integrative Vernetzung und Ausschop-
fung der motorischen Ressourcen™ (HIRTZ 1998, 17-18).

Die motorische Kompetenz wird als konkret (d.h. anforderungsbezogen, ziel-
und bedingungsadéquat), als integrativ (d.h. durch Verkniipfung und Verkettung
aller Ressourcen) und als individuell (d.h. im Sinne individueller Bewéltigungs-
strategien) beschrieben.

In Anlehnung an kognitionspsychologische Konzepte der Informationsverarbeitung
(vgl. MANZEY 1988; NAVON 1984; NAVON/GOPHER 1979; NEUMANN 1987,
1990, 1992, 1993; WICKENS 1984) schldgt HIRTZ (1998, 2000) fiir die grundlegenden
Fahigkeiten, Fertigkeiten und Eigenschaften des motorisch aktiven Menschen den Beg-
riff der Ressourcen vor.
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Den Zusammenhang zwischen Anforderungen, Ressourcen und Kompetenzen
verdeutlicht Abbildung 4.4.

ANFORDERUNGEN RESSOURCEN
Umwelt Person
Aufgaben Kapazitaten
Situationen Eigenschaften
Sinn, Ziel, Zweck Fahigkeiten, Fertigkeiten

KOMPETENZEN
Bewaltigung
Tatigkeit
Interaktion
Abb. 4.4 Zusammenhang zwischen Anforderungen, Ressourcen und

Kompetenzen (HIRTZ 2000, 61)

Ubertragen auf die spielspezifische Handlungskompetenz heiit das, Kompetenz
zum effektiven Handeln im Sportspiel kommt in der den Spielanforderungen
angemessenen Anwendung, Verkniipfung und Ausschopfung der vielfiltigen
individuellen Leistungsvoraussetzungen zum Ausdruck. Diese Leistungsvoraus-
setzungen kooperieren und gleichen damit Defizite aus, sie konnen zur Steige-
rung gegeniiber der Summe von Teilleistungen fithren. Es ist davon auszugehen,
dass zwischen objektiven Tétigkeits- und Handlungsanforderungen sowie den
zugrundeliegenden Leistungsvoraussetzungen und Fahigkeiten ein Zusammen-
hang besteht.

Kompetenzen im Spiel sind auf die jeweilige Spielsituation und den jeweiligen
Spieler bezogen. Sie zeigen sich in den Interaktionen zwischen Spieler- und
Umgebungsfaktoren.

Das Kompetenzkonzept betont also die Funktionalitit der Spielmotorik, die
Ganzheitlichkeit des handelnden Spielers durch ziel- und anforderungsgerechte
Inanspruchnahme aller psychophysischen (sensorischen, kognitiven, psychi-
schen und motorischen) Ressourcen.

Den Spitzenspieler im Hochleistungsbereich etwa charakterisieren spezifische
koordinative Kompetenzen, die als Expertisen (vgl. MUNZERT 1995) ausgebil-
det sind:
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o Exzellente Gedichtnisleistungen fiir bestimmte Spielkonstellationen und die
wirksame Nutzung multipler Kategoriensysteme zur Beurteilung spielrele-
vanter Situationen

o Selektive  Informationsaufnahme und  auBergewohnlich  effektive
Informationsverarbeitung innerhalb kiirzester Zeit unter Verwendung von
besonders komplexen Informationseinheiten

o Verstirkte Automatisierung technisch-taktischer Handlungen mit Zunahme
der Variabilitit, der Flexibilitit, der Schnelligkeit und Genauigkeit

o Kreative Spielgestaltung in Form originirer Losungen von speziellen Spielsi-
tuationen

o Entwicklung von Intuition beim Timing des Zusammenspiels oder der Ein-
nahme von Verteidigungspositionen.

Wie produziert und kontrolliert der Spieler nun schnelle und flexible Bewe-
gungsantworten auf situative Fragestellungen? Die Behandlung dieser fiir ein
Koordinationstraining wichtigen Problematik steht im Mittelpunkt von titig-
keits- bzw. prozessorientierten Betrachtungsweisen der Motorik.

Der eigentliche Baustein der Tatigkeit ist die Handlung. Handlungen unterliegen
im Sport der Willkiir und sind Realisierungsprozesse zur Erreichung eines Zie-
les. Bewegungen im Sinne von Handlungen verkorpern folglich den Prozess des
Losens spezieller Aufgaben (POHLMANN 1997b).

Eine handlungstheoretische Orientierung geben auch NITSCH/MUNZERT
(1997a) ihrem Rahmenmodell fiir Bewegungskoordination und Techniktraining.
Bewegungshandeln wird als Systemprozess, als Situationsoptimierung und als
intentionale Organisation beschrieben (NITSCH/MUNZERT 1997a, 111-123).
In Anlehnung an ihr Grundverstéindnis von Bewegung wird in Abbildung 4.5
das Spielerhandeln prozessorientiert dargestellt. Spielerhandeln vollzieht sich als
Anforderungsbewiltigung und wird als Versuch aufgefasst, die optimale Ab-
stimmung zwischen Person-, Umwelt- und Aufgabenfaktoren aufrechtzuerhalten
oder (wieder-)herzustellen (NITSCH/MUNZERT 1997a, 117).

Der Handlungsprozess ldsst sich als Abfolge dreier Phasen kennzeichnen: Anti-
zipationsphase, Realisationsphase und Interpretationsphase. ~NITSCH/
MUNZERT (1997a, 124-125) erhellen die kognitiven Prozesse, die fiir eine mo-
torisch fliissige, gut koordinierte Bewegung entscheidend sind. Dabei spielen
der Wachheitsgrad, die allgemeine Aufmerksamkeit und nicht zuletzt das Ziel-
bewusstsein einer Person wihrend der Handlungsausfithrung eine entscheidende
Rolle.

Die Bedeutung kognitiver Leistungsvoraussetzungen fiir die komplexe Sport-
spielleistung betonen auch KONZAG,G. (1984, 1990, 1992, 1997) und
KONZAGL.I. (1990a, 1991) betont. Beide Forscher haben Aufmerksamkeits- und
Wahrnehmungsleistungen fiir die Handlungsregulation des Sportspielers unter-
sucht.
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Ohne die Aufnahme handlungsrelevanter Informationen aus der Spielsituation
kann der Spieler nicht situationsaddquat handeln. Ohne die gedankliche Voraus-
nahme beabsichtigter Handlungen der Gegner und Mitspieler bzw. der Bewe-
gungen des Balles sowie eigener Handlungen und ihrer Folgen wird er meist zu
spit handeln. Ohne gedankliche Verarbeitung von Informationen, Vorstellungen
und Erfahrungen, die schlieBlich in eine Entscheidung miinden, ist eine taktisch
und motorisch richtige Lésung der sich aus der Spielsituation ergebenden Auf-
gabe nicht oder nur zufillig moglich. Ohne die handlungsbegleitende und stin-
dig bewertende Kontrolle der zielgerichteten Handlungsausfithrung und den
standigen Vergleich mit der Zielvorstellung, dem kognitiven Handlungsmodell
des Spielers, ist ein resultatsbezogenes Handeln undenkbar. Ohne eine die Er-
gebnisse speichernde Wertung und Wiederverwendung der so gewonnenen Er-
fahrungen ist ein permanenter Lernprozess ebenso ausgeschlossen wie eine
sinnvolle, zielgerichtete Spieltatigkeit. Ohne situationsangepasste Aufmerksam-
keit in stdndig wechselnden Richtungen, variierend zwischen hoher und geringer
Intensitit, zwischen verteilter und konzentrierter Aufmerksamkeit, ist ein erfolg-
reiches Handeln des Spielers ausgeschlossen (KONZAG,G. 1992, 11-12).

Diese Erkenntnisse der Kognitionspsychologie lassen eine erhthte Bedeutung
des wahrnehmungsorientierten Trainings vermuten.

4.2 Entwicklungstheoretische Ansiitze

Die traditionelle Theorie zur menschlichen motorischen Entwicklung von der
Geburt bis ins hohe Alter favorisierte viele Jahre lang Entwicklungsstufenmodel-
le (vgl. u.a. ASMUS 1991; ROTH/WINTER 1994; WEINECK 1994; WINTER
1998). Diese beschrieben charakteristische Abschnitte (Phasen) der Koordinati-
onsentwicklung im Laufe der Ontogenese. Wegen ihrer besonderen padagogi-
schen und trainingsmethodischen Relevanz sind bei den Jungen etwa die Ent-
wicklungsstufen des frithen Jugendalters (Pubeszenz, 12-15 Jahre) und des spa-
ten Jugendalters (Adoleszenz, 15-19 Jahre) speziell hervorgehoben worden.
Entwicklungsstufenmodelle hatten groen Einfluss auf den Schulsport und das
sportliche Training von Kindern und Jugendlichen. Aus diesen Modellen wur-
den sogenannte ,,sensible Phasen abgeleitet, die als Zeitrdume besonders giins-
tiger Trainierbarkeit (MARTIN/NICOLAUS/OSTROWSKI/ ROST 1999, 150-
153) bestimmter sportlicher Aufgabenklassen galten. Ihnen hat man ebenso cha-
rakteristische ~ Evolutions-  oder  Involutionsprozesse  zugeschrieben.
STAROSTA/HIRTZ (1989) sprechen von ,kritischen Perioden und meinen
damit beeintriachtigte Zeitrdume innerhalb der Pubeszenz. Eine dullerst dynami-
sche Entwicklungsphase der koordinativen Fahigkeiten sieht HIRTZ (1997c,
215) zwischen dem 7. und 11./12. Lebensjahr. Als Phase der Umstrukturierung
von motorischen Fdhigkeiten und Fertigkeiten (WINTER 1998, 315), der Insta-
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bilitdt und Neuanpassung (ROTH/WINTER 1994, 198), der motorischen Stag-
nation und Regression (HIRTZ/OCKHARDT 1986) wird die Pubeszenz — der
Altersbereich des Forschungsvorhabens — angesehen. Nach ASMUS (1991, 189)
sind in dieser Phase etwa die raumliche Orientierungs- und die Gleichgewichts-
fahigkeit besonders zu entwickeln, wihrend sich die kinisthetische Differenzie-
rungsfihigkeit nach HIRTZ (1997c, 216) bereits sehr viel frither ausbildet.
HIRTZ et al. (1985) erkennen in breit angelegten Quer- und Langsschnittunter-
suchungen an schulsportlichen Populationen bestimmte giinstige Entwicklungs-
zeitrdume fiir die Ausbildung der koordinativen Fahigkeiten. SHARMA (1993)
weist nach, dass Schwierigkeiten der Bewegungskoordination in der Pubeszenz
durch spezielles koordinatives Training gemildert werden koénnen. HIRTZ
(1997d, 224) schlédgt in der Phase der Pubeszenz je nach korperlicher Entwick-
lung differenzierte Trainingsmafnahmen vor und warnt vor der Neueinfiithrun-
gen technischer Elemente in diesem Zeitraum.

Entwicklungsstufen- und Phasenmodelle unterliegen seit Jahren der wissen-
schaftlichen Kritik. Die praktischen Erfahrungen vieler Jugend-Basketballtrainer
jedoch stiitzen die Theorie, dass bei ménnlichen Basketballspielern im Alter
zwischen 12 und 15 Jahren vor allem aufgrund raschen Kérperwachstums mit
koordinativen Steuerungsproblemen zu rechnen ist (vgl. GLASAUER/NIEBER
1999). Diese betreffen etwa die Kopplung von Arm- und Beinbewegungen bei
Dribbling und Wiirfen, die Reaktion auf plotzliche Spielsituationsénderungen
oder Instabilitdten bei Stop- und Sprungbewegungen.

Die Hohe des Zieles (Korbes) beim Basketball (3,05m) bedingt, dass unter den
konstitutionellen Merkmalen die Koérperhohe eines Basketballspielers mit ent-
scheidend ist. Basketballer sind hiufig grol gewachsene, schlanke Athleten mit
langen Hebelverhiltnissen der unteren und oberen Extremititen. Ménnliche U
14 - Spieler (D-Jugendliche von 11-13 Jahren) erreichen nicht selten Korperho-
hen tiber 1,90 m, bei U 16 - Spielern (C-Jugendliche von 13-15 Jahren) wird
manchmal sogar die 2 m - Marke iiberschritten. Armspannweiten von iiber 2 m
oder Schuhgréflen iiber 50 passen in das Bild des ,,jugendlichen Riesen®. Derart
extreme korperbauliche Merkmale nehmen Einfluss auf koordinative und kondi-
tionelle Leistungen. Ohne gezielte trainingsmethodische Forderung wird die
komplexe Spielkompetenz dieser Jugendlichen massiv beeintréachtigt.

In den 90er Jahren hat der Ansatz der Entwicklungspsychologie der Lebens-
spanne Eingang in die sportwissenschaftliche Theoriediskussion zur motori-
schen Entwicklung gefunden. Basierend auf den Leitlinien von BALTES (1990)
und der Forschungskonzeption von HERMANN (1994) haben in jlingster Zeit
u.a. CONZELMANN (1999a), ROTH/WOLLNY (1999), WIERTZ/
WILLIMCZIK (1999) und WILLIMCZIK/CONZELMANN (1999) Beitrige
geliefert, die den bisherigen Erkenntnisstand zur sportmotorischen Entwicklung
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in einem neuen Blickwinkel erscheinen lassen. Diese Ergebnisse scheinen auch
fiir das vorliegende Forschungsvorhaben von Bedeutung.

In Leitorientierungen wird von einer lebenslangen motorischen Entwicklung
ausgegangen, in der keiner Altersstufe eine Vorrangstellung zukommt. Die ein-
zelnen motorischen Merkmale (Fahigkeiten, Fertigkeiten) entwickeln sich mul-
tidirektional. Da die motorische Entwicklung durch eine hohe intraindividuelle
Plastizitit gekennzeichnet ist, kommt dem Aspekt der Modifizierbarkeit motori-
scher Entwicklungsverldufe durch die Variation exogener Bedingungen grof3e
Bedeutung zu (WILLIMCZIK/CONZELMANN 1999, 145).

Plastizitét bezieht sich auf die intraindividuelle Variabilitdt und bezeichnet das
Potential, das Individuen aufgrund ihrer genetischen Prddispositionen und in
Abhéngigkeit vom biologischen Alter befédhigt, sich unterschiedlichen Umwelt-
situationen anzupassen. Dabei kommt bei der Frage der Plastizitdt motorischer
Fertigkeiten — und damit indirekt auch bei koordinativen Féahigkeiten — der Beg-
riff der Lernfihigkeit zur Anwendung, wihrend der Begriff der Trainierbarkeit
eher fiir die Plastizitit konditioneller Fahigkeiten Verwendung findet. Unzwei-
felhaft scheint, dass die konditionellen und die koordinativen Fahigkeiten wih-
rend der gesamten Lebensspanne einer hohen Modifizierbarkeit unterliegen,
auch im Vergleich zum Einfluss biologischer Reifungs- und Alterungsprozesse
(CONZELMANN 1999a, 150-153).

Motorische Lernfihigkeit ist nicht nur im spiten Kindesalter, sondern auch noch
im Jugend- und Erwachsenenalter in besonderer Weise gegeben. Die Bezeich-
nung ,,Phase der besten motorischen Lernféhigkeit (WINTER 1998, 298) fur
das Jungenalter zwischen 10-13 Jahren verliert an Bedeutung. Auf die motori-
sche Entwicklung wirken in unterschiedlichen Abschnitten endogene und exo-
gene, direkte und indirekte Einflussgr6Ben. Intentional zustande kommen dabei
vor allem die Anpassungserscheinungen, die auf Belastungen zuriick zu fithren
sind (WILLIMCZIK/CONZELMANN 1999, 145).

Fiir die intraindividuelle Variabilitdt besteht eine geringere Altersabhingigkeit
als in fritheren Theorien angenommen. Trainingsanforderungen wird ein héherer
Einfluss auf die Plastizitit eingerdumt als endogenen Faktoren.
CONZELMANN (1997) hat dies fiir die Entwicklung konditioneller Féhigkeiten
nachgewiesen. Damit werden Zentralaussagen der Entwicklungsstufenmodelle
in Frage gestellt.

Trainingsart, Trainingsinhalten und Trainingsbelastungen kommt demzufolge in
jedem Alter hohe Bedeutung zu. ROTH/WOLLNY (1999, 166) sprechen von
einer Dominanz der Effekte der Trainingsintervention, wobei fiir fahigkeitsori-
entierte Variablen die Art des Trainings, fiir fertigkeitsorientierte Variablen eher
die Bewegungsbiographie entscheidend scheint. Fiir koordinativ determinierte
Fahigkeiten gilt, dass die vorhandene Kapazitit nur dann vollstindig erschlossen
werden kann, wenn disziplinspezifisch trainiert wird.



Wissenschaftliche Ausgangspositionen 43

Besonderheiten der sportmotorischen Entwicklung von Nachwuchsspielern be-
schreiben WAHL (1982) fiir FuBballspieler, SCHOLL (1986) u.a. fiir Basket-
ballspieler und KONZAG,I. (1990a) sowie KONZAG,G. (1992) fiir Hand- und
FuBballspieler. Konditionsmerkmale etwa erfahren von der C- zur B-Jugend
(von 13,1 bis 15,2 Jahren) in der Pubeszenz die stirkste Leistungsentwicklung,
wihrend von der D- zur C-Jugend (von 11,5 bis 13,1 Jahren) in der Entwicklung
der technomotorischen Fertigkeiten deutliche Einbriiche nachzuweisen sind
(WAHL 1982). SCHOLL (1986, 252) stellt fiir Basketball-B-Jugendliche (14-
bis 17-jdhrige) eine signifikant kaum bessere konditionelle Leistungsfahigkeit
fest als fiir Nicht-Spieler, woraus er Riickschliisse auf Defizite in der konditio-
nellen Ausbildung zieht. KONZAG,I. (1990a) und KONZAG,G. (1992) nehmen
Stellung zu Entwicklungsverldaufen kognitiver Leistungsvoraussetzungen und
der Aufmerksamkeit. Sie weisen bei allen untersuchten Parametern durchweg
Steigerungsraten zwischen 12 und 16 Jahren nach — mit Ausnahme der Hand-
lungszeiten bei ZielstoBen ohne Entscheidungsanforderungen (KONZAG,IL.
1990a, 53). ,,Einzelne, besonders talentierte Nachwuchsspieler verfiigen bereits
im Alter von 14-16 Jahren iiber hohe integrative Leistungsvoraussetzungen in
den tiberpriiften Kriterien, die nicht nur weit tiber denen ihres Altersbereiches,
sondern auch im Ménnerbereich im oder knapp {iber dem Durchschnitt liegen*
(KONZAG,G. 1992, 20). Daraus ziehen die Autoren Schlussfolgerungen fiir den
Ausbildungsprozess der Spielfahigkeit.

4.3 Trainingswissenschaftliche Ansiitze

Obwohl alle trainingswissenschaftlichen Standardwerke zurecht betonen, dass
Training den Einsatz der gesamten Personlichkeit des Sportlers erfordert, wider-
spiegeln die Trainingsmethoden im wesentlichen Methoden der Belastungsges-
taltung und sind somit einseitig konditionell akzentuiert. Leistungssteigerungen
werden zumeist erzielt durch die Erh6hung quantitativer Faktoren. Es dominie-
ren die Dauer-, die Intervall- oder die Wiederholungsmethode. Methoden des
Koordinations- und Techniktrainings, des Taktiktrainings, des Trainings kogni-
tiver, psychischer oder gar sozialer Leistungsfaktoren setzen sich im System der
Trainingsmethoden nur zogernd durch. Fiir das Methodensystem in den Sport-
spielen ist das aufgrund der sehr komplexen Leistungsstruktur besonders
nachteilig. Dieser offensichtliche Widerspruch verlangt nach einem Paradig-
menwechsel in der Sichtweise auf Trainingsmethoden (vgl. NIEBER/HIRTZ
1996). Dabei sollten sich Trainingsmethoden einem theoretischen Konzept zu-
ordnen, das die einseitige Sicht auf konditionelle Belastung tiberwindet und alle
Bereiche abzudecken versucht, die ein leistungssteigerndes Training zum Ge-
genstand haben. Fiir das Sportspiel Basketball mit seinen hohen koordinativen
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Anforderungen scheint hier ein Umdenken notwendig — gerade auch flir das
Nachwuchsleistungstraining (vgl. NIEBER/GLASAUER 2000, 39).

Von einer einheitlichen Konzeption des Koordinationstrainings kann in der trai-
ningswissenschaftlichen Forschung nicht gesprochen werden. Eine Gruppe von
Wissenschaftlern vertritt die Auffassung, dass koordinative Leistungsgrundlagen
im Techniktraining integrativ mitgeschult werden. Andere wollen eine gewisse
eigene Funktion des Koordinationstrainings innerhalb des Techniktrainings er-
kannt haben. Eine dritte Gruppe ist von der eigenstindigen, besonderen Rolle
eines fahigkeitsorientierten Koordinationstrainings tiberzeugt. Eine Zusammen-
fassung dieser Problemsicht findet sich bei HIRTZ (1997a, 225-226).

Als Hauptmethode fiir das Training der allgemeinen koordinativen Fchigkeiten
ist das variierte Uben (HIRTZ et al. 1985, 80) mit MaBnahmen zur Variation der
Bewegungsausfiihrung und MaBnahmen zur Variation der Ubungsbedingungen
seit den 80er-Jahren unstrittig. ROTH (1993, 81-85) nennt als wichtigstes Prin-
zip der methodischen Gestaltung einer Koordinationsschulung ,.Einfache Bewe-
gungen + Erschwerte Bedingungen®. ZIMMERMANN/ BLUME (1998, 230-
236) leiten aus den theoretischen Grundkenntnissen tiber die koordinativen Fa-
higkeiten allgemeine Ausbildungsregeln und -orientierungen ab. Als methodi-
sche Maflnahmen schlagen sie vor: Variation der Bewegungsausfithrung, Ver-
anderung der dufleren Bedingungen, Kombinieren von Bewegungsfertigkeiten,
Uben unter erhohten Genauigkeitsanforderungen und mit maximalem Tempo,
Variation der Informationsaufnahme und Uben unter Vorbelastung.
MECHLING (1999, 40) spricht von einer bewussten ,,Variation der Fertigkeiten
und Anforderungen® im Verlaufe des Ubens und Trainierens.
MARTIN/CARL/LEHNERTZ (1991, 61-63) wollen die Schulung koordinativer
Féhigkeiten im ,technischen Ergénzungstraining® angesiedelt wissen. Zu den
Trainingsformen mit technikferner Bewegungsausfiihrung z&hlt NEUMAIER
(1997, 212) das Koordinationstraining. Er weist auch auf einen grofen Uber-
schneidungsbereich von Technik- und Koordinationstraining hin (NEUMAIER
1999). Je nach Ausgangspunkt bzw. Ausrichtung schlégt er vor, von einem ,,ko-
ordinationsorientierten Techniktraining oder von einem ,technikorientierten
Koordinationstraining* zu sprechen. Variables Techniktraining im Sinne eines
Technikautomatisierungs-, eines Technikvariations-, eines Situations- oder Ent-
scheidungstrainings und ein spezifisches Koordinationstraining lassen sich nach
NEUMAIER (1999, 180-181) nicht mehr scharf voneinander trennen (vgl.
HOSSNER 1990, 1991).

HIRTZ (1997a, 226; 1995b, 208) dagegen sieht Technik- und Koordinations-
training zwar als eng verflochtene, jedoch auch relativ eigenstindige Aufgaben-
bereiche mit spezifischen Trainingszielen und -inhalten.

Bezogen auf den Problemkreis Variabilitit versus Stabilitdt nennt KRUG (1997,
125) als Zielfunktion der sportlichen Technik in den Spielsportarten die Variabi-
litdt der Grundtechniken fiir Angriffs- und Verteidigungshandlungen. Metho-
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disch gesehen entscheidet er sich fiir die Handlungsanweisung Stabilitdt bei der
Ausbildung der Bewegungsfertigkeit, aber Variabilitit der Mittel und Methoden
im Training. ,,Insofern ist die Einheit von Variabilitdt und Stabilitéit bei der Her-
ausbildung des koordinativen Leistungsfaktors in den unterschiedlichen Formen
des Koordinationstrainings, Voraussetzungstrainings und Techniktrainings so-
wie Technik-Taktiktrainings als Trainingsprinzip zu deklarieren” (KRUG 1997,
127).

HIRTZ (1997a, 226-230; 1995b, 209) leitet aus der trainingswissenschaftlichen
Diskussion zum Koordinationstraining verschiedene Funktionen und Ziele so-
wie Inhalte und Methoden dieser Trainingsform ab. Allgemeines Koordinations-
training besitzt Voraussetzungs- und Vorbereitungsfunktion in der Etappe der
Grundausbildung. Die gleiche Funktion erfiillt das sportartgerichtete Koordina-
tionstraining in der Etappe des Grundlagentrainings. Anwendungs- und Ergin-
zungsfunktion schreibt er dem sportartspezifischen Koordinationstraining in der
Etappe des Aufbau- und Anschlusstrainings zu. Auf der hochsten Stufe des
Hochleistungstrainings tibernimmt das koordinative Spezialtraining Anwen-
dungs-, Ergdnzungs- und Harmonisierungsfunktion.

Dieser Strukturierung schlie3t sich NEUMAIER (1999) an. Auch er pléddiert da-
fiir, dass die Bewegungskoordination im leistungsorientierten Sport mit der Zeit
zunehmend sportartspezifischer und wettkampfnéher trainiert werden muss. Al-
lerdings sollte auf die Einbeziehung von allgemeinen, sportartunspezifischen
Anforderungen im Koordinationstraining auf keinem Leistungsniveau verzichtet
werden (NEUMAIER 1999, 182-184). Gedanken zum allgemeinen oder sport-
artspezifischen Koordinationstraining haben sich auch NEUMAIER/
MECHLING (1995) gemacht. Sie postulieren, dass sich bereits im Kinder- und
Jugendsport das Koordinationstraining zunehmend am koordinativen Anforde-
rungsprofil der gewdhlten Sportart oder Sportartengruppe orientieren sollte (vgl.
MECHLING 1999, 40-44).

ROSTOCK/ZIMMERMANN (1997b) schlielich wollen das Koordinationstrai-
ning als Fertigkeits- und Fahigkeitstraining verstanden wissen.

PAUER (1999) betont, dass die Wirkung eines intensiven Trainings im Kindes-
und Jugendalter vornehmlich durch die Trainingsspezifitit bestimmt wird. Diese
iberlagert andere Einflussfaktoren wie das Trainingsalter deutlich. In der moto-
rischen Entwicklung scheinen altersspezifische Grenzwerte zu existieren. Sie
liegen weit tiber den in gingigen Entwicklungsdarstellungen vorzufindenden
Kennlinien und haben einen deutlich anderen Verlauf als diese. Eine Orientie-
rung an durchschnittlichen Entwicklungsverldufen fiir ein leistungsorientiertes
Training im Kindes- und Jugendalter ist damit in Frage zu stellen. Auf hochstem
Leistungsniveau sind Transfereffekte zwischen verschiedenen Fihigkeitsberei-
chen nicht nachzuweisen. Die motorische Entwicklung im Kindes- und Jugend-
alter ist durch ein sehr hohes Adaptationspotential gekennzeichnet. Durch Kom-
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pensationsprozesse verschiedener Fahigkeitsbereiche ist selbst die Anpassung an
Reize moglich, fiir die aktuell relativ ungiinstige biologische und 6kologische
Voraussetzungen vorliegen. Damit besteht die Gefahr, dass durch Ausreizen
solcher Kompensationsprozesse etwa durch frithe intensive sportartspezifische
Reizsetzungen ein Verlust an Adaptationspotential eintreten kann, der zu einer
Verringerung der Leistungsfihigkeit im Hochstleistungsalter beitrdgt (vgl.
PAUER 1999, 79).

Beziiglich des langfristigen Leistungsaufbaus und der Anforderungen an die
Steuerung des Nachwuchstrainings wird sich der zu erstellende Ansatz eines
Basketball-Koordinationstrainings an den géngigen Prinzipien und Faktoren des
Trainings mit Kindern und Jugendlichen orientieren (vgl. MARTIN/
NICOLAUS/OSTROWSKI/ROST 1999, 179-391 und SCHNABEL/HARRE/
BORDE 1997, 298-356).

4.4. Zusammenfassung

Fiir das theoretische Konzept des Forschungsvorhabens werden bewegungswis-
senschaftliche, entwicklungstheoretische und trainingswissenschaftliche Ansétze
diskutiert.

Unter den bewegungswissenschaftlichen Ansditzen kommt der fahigkeitsorien-
tierten und den funktionalen Betrachtungsweisen fiir die Fundierung eines Bas-
ketball-Koordinationstrainings besondere Bedeutung zu. Die Bewegungskoordi-
nation wird aus handlungstheoretischen Grundpositionen heraus erklart und als
Komponente der individuellen motorischen Handlungskompetenz gesehen. Aus
diesem Strukturmodell begriinden sich der Féhigkeits- und der Kompetenzansatz
als tragfahige Ansitze der vorliegenden Konzeption.

Das Training koordinativer Féhigkeiten gilt seit den 80er-Jahren in der Praxis
als das gebrduchlichste Modell des Koordinationstrainings. Es geht zuriick auf
die von HIRTZ (1964, 1985, 1997b), BLUME (1978), ROTH (1982, 1993),
ZIMMERMANN/BLUME (1998) u.a. erarbeiteten Strukturierungsvorschliage
koordinativer Leistungsvoraussetzungen. Diese fanden auch fiir die Sportspiele
allgemein (HIRTZ/SASS 1988; STIEHLER/KONZAG/DOBLER  1988;
ZIMMERMANN 1982, 1983, 1986; u.a.) und fiir Basketball im besonderen
(STRAUBE 1983, 1989) Verwendung.

Zweifel am Konzept der koordinativen Fahigkeiten als Grundlage eines sportart-
spezifischen Koordinationstrainings werden seit Mitte der 90er-Jahre geduflert
(HIRTZ 1997a, 1998; MECHLING 1999; NEUMAIER/MECHLING 1994).
Der hohe Komplexititsgrad koordinativer Féhigkeiten, die Differenzierungs-
problematik und der Generalitdtsanspruch scheinen die Grenzen dieses Modells
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offen zu legen. Weiterhin tragféhig ist es fiir das allgemeine Koordinationstrai-
ning und zu Beginn der Leistungsentwicklung (AGA, GLT).

Die scheinbare Unvereinbarkeit einer fahigkeits- und einer fertigkeitsorientierte
Betrachtungsweise der Bewegungskoordination zu iiberwinden versucht der
modulare Ansatz nach HOSSNER (1995, 1997a, 1997b). Ausgehend von der
kognitionswissenschaftlichen Variante der FODOR’schen Modularitatshypothe-
se (1983) forscht HOSSNER nach motorischen Funktionssystemen mit modula-
rem Charakter und interpretiert sie als vertikale Féhigkeiten.
HOSSNER/KORTMANN (1995, 1996) entwerfen nach diesem Modell einen
Baukasten mit Technik- und Taktikbausteinen fiir das Sportspiel Volleyball, der
das Spiel aus modularer Perspektive systematisiert. Als Konsequenz fiir das vor-
liegende Forschungsvorhaben gilt es, charakteristische Spielsituationen im Bas-
ketball zu identifizieren (Taktikbausteine), die daraus entstehenden Anforderun-
gen mittels konkreter Aufgaben zu beschreiben und diesen zu deren Losung ty-
pische Handlungen (Technikbausteine) zuzuordnen.

Der Fortschritt des modularen Konzepts ist in der prozessorientierten Betrach-
tung des Bewegungsverhaltens zu sehen. Fiir das sportartspezifische Koordina-
tionstraining scheint dieser Ansatz Bedeutung zu erlangen.

Den Kompetenzansatz hat HIRTZ (1997b, 1998) in die bewegungswissenschaft-
liche Diskussion eingebracht. Ausgehend vom Begriff der motorischen Ge-
wandtheit nach BERNSTEIN (1991) und in Anlehnung an die gerontologische
und soziologische Forschung versteht HIRTZ (2000) die motorische Kompetenz
als ,relationales Konstrukt®, das sich aus dem Zusammenwirken situativer mo-
torischer Anforderungen und personenspezifischer Ressourcen ergibt. Motori-
sche Kompetenz kommt in der angemessenen Bewiltigung motorischer Anfor-
derungen zum Ausdruck, sie zeigt sich in der interaktiven Téatigkeit und wird
von HIRTZ (1998) als konkret, integrativ und individuell beschrieben.
Kompetenzen im Spiel sind folglich auf die jeweilige Spielsituation und den je-
weiligen Spieler bezogen. Sie zeigen sich in den Interaktionen zwischen Spieler-
und Umgebungsfaktoren.

Im Mittelpunkt einer prozessorientierten Betrachtung der Spielmotorik steht der
handelnde Spieler. Spielerhandeln vollzieht sich als Anforderungsbewdltigung
und wird als Versuch aufgefasst, die optimale Abstimmung zwischen Person-,
Umwelt- und Aufgabenfaktoren aufrechtzuerhalten oder (wieder-) herzustellen.
NITSCH/MUNZERT (1997a) und KONZAG,G./KONZAG,I. (1991) stellen die
Bedeutung kognitiver Prozesse fiir die Handlungsregulation des Sportspielers
heraus.

Generell wird ein handlungstheoretisches Modell der Bewegungskoordination
fiir Spielsportarten als sinnvoll erachtet. Diese Grundiiberzeugung dient unter
Verwendung dreier bewegungswissenschaftlicher Ansétze als Ausgangspunkt
fiir das theoretische Konzept der basketballspezifischen Koordination.
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Als entwicklungstheoretische Anscitze werden Zentralaussagen der Entwick-
lungsstufenmodelle (vgl. ASMUS 1991; HIRTZ 1997c; ROTH/WINTER 1994;
STAROSTA/HIRTZ 1989; WEINECK 1994; WINTER 1998; u.a.) und das
Modell der lebenslangen motorischen Entwicklung — abgeleitet aus der Entwick-
lungspsychologie der Lebensspanne — diskutiert. Zu letzterem Modell haben in
jungster Zeit CONZELMANN (1999a), ROTH/WOLLNY (1999),
WIERTZ/WILLIMCZIK (1999) und WILLIMCZIK/CONZELMANN (1999)
sportwissenschaftliche Beitrage geliefert.

Diese gehen davon aus, dass konditionelle und koordinative Fahigkeiten wéh-
rend der gesamten Lebensspanne einer intraindividuellen Variabilitédt (Plastizi-
tat) unterliegen. In der motorischen Entwicklung kommt keiner Altersstufe eine
Vorrangstellung zu. Eine Phase der besten motorischen Lernfiahigkeit wird in
Zweifel gezogen. Vielmehr rdumt man den Trainingsinterventionen einen héhe-
ren Einfluss auf die Plastizitit ein als endogenen Faktoren. Fiir koordinativ de-
terminierte Fahigkeiten gilt, dass die vorhandene Kapazitit nur dann vollstédndig
erschlossen werden kann, wenn disziplinspezifisch trainiert wird.

Zu einem #hnlichen Ergebnis kommt PAUER (1999) beziiglich der Wirkung
eines leistungsorientierten Trainings im Kindes- und Jugendalter, das seiner An-
sicht nach vornehmlich durch die Trainingsspezifitdt bestimmt wird. Eine Orien-
tierung an durchschnittlichen Entwicklungsverldufen ist in Frage zu stellen.
Durch Kompensationsprozesse verschiedener Fahigkeitsbereiche scheint selbst
die Anpassung an Reize moglich, fiir die relativ ungiinstige biologische und
6kologische Voraussetzungen vorliegen. Damit steige aber die Gefahr, durch zu
frithe intensive sportartspezifische Reizsetzungen Adaptationspotential einzubii-
Ben, was zu einer Verringerung der Leistungsfihigkeit im Hochstleistungsalter
beitragen konne (vgl. PAUER 1999).

Praktische Erfahrungen von Jugend-Basketballtrainern belegen (vgl.
GLASAUER/NIEBER 1999), dass plotzliche Wachstumsschiibe bei Jungen im
Alter zwischen 12 - 15 Jahren héufig mit koordinativen Steuerungsproblemen
verbunden sind. Rasches Korperwachstum gilt im Basketball als Erschwernis fiir
die sportmotorische Entwicklung von Nachwuchsspielern. Im Rahmen der Un-
tersuchung wird zu tiberpriifen sein, inwieweit sich diese Erkenntnis bestitigen
oder revidieren lésst.

Ubereinstimmung in den trainingswissenschaftlichen Ansdtzen fiir ein Koordi-
nationstraining existiert nicht.

Unstrittig ist die methodische Gestaltung des Trainings der allgemeinen koordi-
nativen Fiahigkeiten. Hier dominiert die Variationsmethode (vgl. HIRTZ et al.
1985; MECHLING 1999; ROTH 1993; ZIMMERMANN/BLUME 1998).
MARTIN/CARL/LEHNERTZ (1991) wollen die Schulung koordinativer Fahig-
keiten im ,,technischen Ergidnzungstraining® angesiedelt wissen.
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Einen groBen Uberschneidungsbereich von Technik- und Koordinationstraining
sicht NEUMAIER (1999), wihrend HIRTZ (1997a, 1995b) beide Trainingsfor-
men zwar als eng verflochtene, jedoch auch relativ eigenstindige Aufgabenbe-
reiche betrachtet. Den unterschiedlichen Arten des Koordinationstrainings weist
HIRTZ (1997a, 1995b) je nach Trainingsetappe verschiedene Funktionen zu.
NEUMAIER/MECHLING (1995) fordern, dass sich bereits im Kinder- und Ju-
gendsport das Koordinationstraining zunehmend am koordinativen Anforde-
rungsprofil der gew#hlten Sportart oder Sportartengruppe orientieren soll.
Beziiglich des langfristigen Leistungsaufbaus und der Anforderungen an die
Steuerung des Nachwuchstrainings wird sich der zu erstellende Ansatz eines
Basketball-Koordinationstrainings an den géngigen Prinzipien und Faktoren des
Trainings mit Kindern und Jugendlichen orientieren (vgl. MARTIN/
NICOLAUS/OSTROWSKI/ROST 1999, 179-391; SCHNABEL/HARRE/
BORDE 1997, 298-356).





