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9 Erkenntnisgewinn

Wissenschaftliche Forschung ist in erster Linie auf Erkenntnisgewinn angelegt.
Dieses Kapitel versucht die Fragen nach Art, Ablauf und Inhalt der Erkenntnis-
gewinnung fiir die vorliegende Forschungsarbeit zu kldren. Es fasst die wichtigs-
ten theoretischen und empirischen Ergebnisse zusammen.

Sinn und Zweck des Forschungsvorhabens zum Thema ,,Koordination im Bas-
ketball“ war es, von praktischen Erfahrungen ausgehend iiber eine wissen-
schaftstheoretische Fundierung und empirische Uberpriifung zu aussagekrifti-
gen Ergebnissen zu gelangen. Die Ergebnisse sollen tiber konkrete didaktisch-
methodische Schlussfolgerungen in die Trainingspraxis zuriickwirken. Fiir
HAAG (1991, 305) beginnt dieser Weg der wissenschaftlichen Erkenntnisge-
winnung in seinem ,Kieler Modell der Forschungsmethodologie® bei einer
,praxisgeleiteten Theorie* und fithrt hin zu einer ,,theoriegeleiteten Praxis®.

Die Frage der Erkenntnisgewinnung tangiert wissenschaftsphilosophische
Grundlagen, die durch erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Positionen
charakterisiert werden. Am Ende dieser Arbeit scheint es notwendig, unabhén-
gig von etablierten Positionen einen eigenen Standpunkt zu diesem Problem-
kreis zu finden.

Aus forschungsmethodologischer Sicht konnen drei erkenntnistheoretische Posi-
tionen unterschieden werden, die gleichsam ein Kontinuum bilden: Hermeneutik
— Phénomenologie — Empirie (vgl. HAAG 1994a, 28).

Der hermeneutische Zweig (vgl. HAAG 1994b, 39-47) hat in dieser Arbeit bei
den gedanklichen Ableitungen aus den theoretischen Modellen (vgl. Abschnitt
9.1) und bei der Umsetzung der empirischen Erkenntnisse in didaktisch-
methodische Trainingskonzepte (vgl. die Abschnitte 9.2 und 9.3) eine Rolle ge-
spielt.

Die Phanomenologie — auf dem Kontinuum zwischen Hermeneutik und Empirie
gleichsam die Verbindung der beiden Polaritdten — war im Sinne eines qualitati-
ven, eher subjektiven Forschungszugangs fiir die Wahrnehmung und Interpreta-
tion von Bewegungs- und Handlungsabldufen von Bedeutung (vgl.
THIELE/KOLB 1994, 49-67).

Auf der Empirie basierten die quantifizierbaren, grofiteils objektiven, eindeuti-
gen und nachvollziehbaren Wahrnehmungen (vgl. STRAUSS/MOLLER 1994,
79-88), deren Grundlage in erster Linie Messungen bildeten.

Bezogen auf die beiden fiir diese Arbeit relevanten Theoriefelder der Sportwis-
senschaft — Bewegungs- und Trainingswissenschaft — ist von einem Zusammen-
hang der drei Formen der Erkenntnisgewinnung auszugehen. Der Sachverhalt
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»Koordination* ist auf hermeneutischem, phinomenologischem und empiri-
schem Wege ergriindet worden.

Auf einem Kontinuum zwischen den Polen subjektiv und objektiv sind auch die
sechs gingigen wissenschaftstheoretischen Positionen angesiedelt (vgl. HAAG
1994a, 29-31). In der vorliegenden Arbeit werden Positionen bezogen, die am
ehesten noch in die Nédhe des dialektischen Materialismus und des logischen
Empirismus reichen. Allerdings ist festzuhalten, dass es zwischen den wissen-
schaftstheoretischen Positionen zahlreiche Uberginge gibt.

Als wichtigster Gesichtspunkt hat das Praxisprinzip Anwendung gefunden, wo-
nach die Trainingspraxis Grundlage und Ziel der Theorie ist. Wesenszug des
theoretischen Koordinationskonzepts soll seine Wirksamkeit in der Basketball-
praxis mit jugendlichen Spielern sein. Andererseits wurde versucht, die empiri-
sche Untersuchung soweit zu fithren, dass sich ihre Bedeutung fiir die aufgestell-
ten Theorien tiberpriifen lieB. Auch bildete das Prinzip der Einheit von Forschen
und Verdndern eine Grundannahme (vgl. Abschnitt 9.3). Von Bedeutung war
schlieSlich der Ansatz der Verbindung gedanklich-theoretischer und empirisch-
analytischer Dimensionen bei der wissenschaftlichen Arbeit.

Bei diesem Vorhaben entstanden die Forschungsfragen aus der Wahrnehmung
trainingswissenschaftlicher Probleme bei der koordinativen Schulung mit ju-
gendlichen Basketballspielern. Die wahrgenommenen Probleme nihrten Zweifel
an bestehendenden Theorien und praktischen Vorgehensweisen.

Das eigene theoretische Konzept entstand aus aktuellen wissenschaftlichen
Grundpositionen, wobei Logik und Erfahrung die beiden Erkenntnisquellen bil-
deten.

Auf dem theoretischen Konzept basierte die Planung eines Koordinationstrai-
nings fiir eine konkrete Stichprobe. Die praktische Uberpriifung der aufgestell-
ten Theorien erfolgte im Rahmen einer empirischen Untersuchung.

Der abschlieBende Wissenstransfer soll vorgenommen werden mit Hilfe der
Umsetzung der Untersuchungsergebnisse im pddagogischen Prozess des Trai-
nings mit jugendlichen Basketball-Leistungsspielern.

Damit schlieft sich der wissenschaftliche Forschungskreis (vgl. HAAG 1991,
305).

Erkenntnisgewinne sind zu erwarten im theoretischen (Abschnitt 9.1), im empi-
rischen (Abschnitt 9.2) und als Schlussfolgerungen im didaktisch-methodischen
Bereich (Abschnitt 9.3). *

2 Inden folgenden drei Abschnitten (9.1, 9.2, 9.3) wird eine Gliederung mit fortlaufender

Nummerierung der wichtigsten Ergebnisse der Arbeit vorgenommen. Diese ist als Ge-
samtzusammenfassung zu werten.
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9.1 Theoretischer Erkenntnisgewinn

Ein theoretischer Erkenntnisgewinn wird erzielt auf dem bewegungswissen-
schaftlichen (1.), auf dem entwicklungstheoretischen (2.) und auf dem trai-
ningswissenschaftlichen (3.) Forschungsfeld.

1.

Die bisherige Trainingspraxis des Koordinationstrainings im Basketball
stiitzt sich fast ausschlielich auf das Konzept der , koordinativen Féhigkei-
ten” (vgl. Rahmentrainingskonzeptionen und Leistungssportkonzepte der
Verbédnde). Neuere Erkenntnisse und Modellvorstellungen der Motorikfor-
schung sind bislang nicht verarbeitet worden.

Das vorliegende Konzept dagegen versucht das Koordinationstraining im
Basketball auf drei bewegungswissenschaftlichen Ansditzen zu grinden,
wovon zwei — der modulare Ansatz und der Kompetenzansatz — der aktuel-
len Diskussion entstammen.

Der Fortschritt des modularen Konzepts (vgl. HOSSNER 1995, 1997a,
1997b) ist in der prozessorientierten Betrachtung des Bewegungsverhaltens
zu sehen. Die Bewegungskoordination wird als aktiver Konstruktionspro-
zess aufgefasst. Die Unvereinbarkeit von allgemeinem fihigkeitsorientier-
ten Koordinationstraining und spezifischem fertigkeitsorientierten Technik-
training scheint hierdurch {iberwunden.

Dem modularen Konzept folgend sind fiir das Basketballspiel charakteristi-
sche Situationen zu suchen, in denen basketballtypische Aufgaben durch
dominante Handlungen gelost werden. Die Isolierung von Taktik- und
Technikbausteinen sowie deren Training unter hohen koordinativen Anfor-
derungen sind fiir die Gestaltung eines Koordinationstrainings von ent-
scheidender Bedeutung.

Féhigkeiten werden in Folge dessen nicht nur horizontal als verallgemeiner-
und transferierbare allgemeine Fahigkeiten sondern auch vertikal als unspe-
zifische Fertigkeitsbausteine modelliert.

Ausgehend vom Begriff der motorischen Gewandtheit (vgl. HIRTZ 1964;
BERNSTEIN 1991) und in Anlehnung an das Kompetenzkonzept der Psy-
chologie hat HIRTZ (1997b, 1998, 2000) den Kompetenzansatz in die be-
wegungswissenschaftliche Diskussion eingebracht.

Koordination und Kondition sind die Leitkomponenten der individuellen
motorischen Handlungskompetenz. Diese wird gekennzeichnet als Einheit
konstitutioneller, psychomotorisch-koordinativer, konditionell-energeti-
scher, kognitiver und motivational-emotionaler Komponenten der Regula-
tion motorischer Tétigkeit.
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Danach besitzt der Mensch (Spieler) grundlegende Fahigkeiten, Fertigkei-
ten und Eigenschaften, um motorisch (spielerisch) aktiv zu sein. Seine Be-
wegungskompetenzen entwickeln und zeigen sich jedoch nur, wenn er sich
konkreten motorischen Anforderungen stellt und diese angemessen bewil-
tigt.

Ubertragen auf die spielspezifische Handlungskompetenz heifit das, Kom-
petenz zum effektiven Handeln im Sportspiel kommt in der den Spielanfor-
derungen angemessenen Anwendung, Verkniipfung und Ausschopfung der
vielfdltigen individuellen Leistungsressourcen zum Ausdruck.

Das Kompetenzkonzept betont die Funktionalitit der Spielmotorik, die
Ganzheitlichkeit des handelnden Spielers durch ziel- und anforderungsge-
rechte Inanspruchnahme aller psychophysischen (sensorischen, kognitiven,
psychischen und motorischen) Ressourcen, wobei es zur Potenzierung von
Starken, vor allem aber auch zur Kompensation von Schwichen kommen
kann.

Der dritte Ansatz des vorliegenden Koordinationskonzepts — der Fihig-
keitsansatz (vgl. BLUME 1978; HIRTZ et al. 1985; ROTH 1982;
ZIMMERMANN/BLUME 1998) — ist der fiir den Bereich des Koordinati-
onstrainings seit Anfang der 80er Jahre am hiufigsten praktizierte. Trotz al-
ler Zweifel an seiner Tragfihigkeit scheint sich das Féhigkeitskonzept als
nach wie vor wichtig fiir den Beginn der Leistungsentwicklung in der all-
gemeinen Grundausbildung zu erweisen.

Gegeniiber der bisherigen theoretischen Fundierung des Koordinationstrai-
nings scheint das vorliegende Konzept ein Fortschritt, weil es die fahig-
keitsorientierte mit prozessorientierten Betrachtungsweisen verbindet.
Prozessual betrachtet resultieren aus basketballspezifischen Aufgabenstel-
lungen unter Beachtung der situativen Bedingungen entsprechende koordi-
native Anforderungen. Diese werden vom Spieler subjektiv reflektiert und
fithren in Abhingigkeit von den jeweiligen individuellen Leistungsressour-
cen zu unterschiedlich erlebten Schwierigkeiten in der Anforderungsbewél-
tigung und damit zur Beanspruchung (vgl. HACKER 1986).

Die entscheidenden Wirkungen beim Erwerb basketballspezifischer koor-
dinativer Kompetenzen vollziehen sich folglich wihrend der Anforderungs-
bewidiltigung.

In der Regel ist der Trainer fiir die Anforderungsgestaltung verantwortlich.
Er tut dies tiber die Verinderung von sensorischen Informationsanforde-
rungen und koordinativen Druckbedingungen (vgl. NEUMAIER 1999). Im
Gruppentraining oder im Rahmen inzidenteller Lernprozesse treten jedoch
auch die Spieler selbst als Gestalter ihrer eigenen Anforderungen auf.
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Koordinationstraining kann nur dann effizient sein, wenn die Spieler nicht
nur als Objekt der Trainingssteuerung sondern als Subjekt des Trainings-
prozesses, als aktiv Handelnde angesehen werden. Thnen ist in allen Etap-
pen des Nachwuchstrainings geniigend Raum fiir die Erprobung und Ent-
wicklung individueller Bewegungsmuster zu geben. Da der Spieler als Ge-
samtperson ganzheitlich handelt, muss der entscheidende Trainingsakzent
auf der Optimierung der selbststindigen Situationsbewéltigung liegen.
Basketball-Koordinationstraining ist Teil eines pddagogischen Prozesses
mit vielgestaltigen interaktiven personalen Beziehungen zwischen Trainer
und Spielern sowie den Spielern untereinander. Psychischen und psycho-
sozialen Prozessen ist im Training gentigend Raum zu geben. Dazu gehort
es, hdufiger auch die ,Innensicht der Spieler anzusprechen, motivational-
emotionale Kriterien zu berticksichtigen und kognitive Strukturen aufzu-
bauen.

2. Fiir die Beschreibung der motorischen Entwicklung in der Ontogenese sind
Entwicklungsstufen- und Phasenmodelle (vgl. u.a. ASMUS 1991; ROTH/
WINTER 1994; WEINECK 1994; WINTER 1998) in die Kritik geraten.
Die Entwicklungspsychologie der Lebensspanne ist das derzeit einfluss-
reichste grundlagenwissenschaftliche Konzept. Erste Ergebnistendenzen
bestdtigen die hohe Plastizitit in der motorischen Fertigkeits- und Fihig-
keitsentwicklung. Die menschliche Motorik veridndert sich ein Leben lang.
Keiner Altersstufe kommt daher eine Vorrangstellung zu. Die so bezeichne-
te ,,Phase der besten motorischen Lernfdhigkeit“ (WINTER 1998, 298) im
Jungenalter zwischen 10-13 Jahren verliert fiir die Erkldrung eines koordi-
nativen Ausbildungsschwerpunkts an Bedeutung. Die Altersabhingigkeit
der motorischen Entwicklung ist geringer als in fritheren Modellen ange-
nommen und besitzt gegeniiber exogenen Einfliissen (Trainings-, Lerner-
fahrungen) einen eher nachrangigen Stellenwert (vgl. CONZELMANN
1999a; ROTH/WOLLNY  1999; WIERTZ/WILLIMCZIK  1999;
WILLIMCZIK/CONZELMANN 1999).

Nach PAUER (1999, 75) sind die Leistungen von jugendlichen Sportlern
im koordinativen Fahigkeitsbereich durch Training stark beeinflussbar. Al-
lerdings zeigen sich Zugewinne nur bei Testaufgaben, die eine sportartspe-
zifische Relevanz aufweisen. Damit scheint eine koordinative Grundausbil-
dung nicht im erwarteten Ausmall Wirkung zu tragen.

Die Effizienz eines intensiven Trainings im Kindes- und Jugendalter wird
vornehmlich durch die Trainingsspezifitit bestimmt. Diese tiberlagert ande-
re Einflussfaktoren wie das Trainingsalter deutlich (PAUER 1999, 79). Al-
lerdings besteht die Gefahr, durch zu frithe intensive sportartspezifische
Reizsetzungen einen Verlust an Adaptationspotenzial zu riskieren.
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Fiir die Konzeption eines Koordinationstrainings im Basketball haben die

aktuellen entwicklungstheoretischen Tendenzen und die Ergebnisse von

PAUER (1999) mit leistungssportlich trainierenden Kindern und Jugendli-

chen folgende Konsequenzen:

- Fahigkeitsorientiertes Training mit stirker unspezifischen Anforderun-
gen hat seinen Schwerpunkt im freizeit- und breitensportlichen Bereich
der Anfiangerschulung (Micros, Minis).

- Bereits im Grundlagentraining (U 14) miissen basketballgerichtete und
in der zweiten Phase basketballspezifische Anforderungen mit einer
stirkeren Fertigkeitsorientierung dominieren.

- Ab dem Aufbautraining (U 16) erreicht man leistungsméBige Verbesse-
rungen nur mehr {iber basketballspezifisches und kompetenzorientiertes
Training.

- Auch in Entwicklungsphasen mit ungiinstigen korperlichen Vorausset-
zungen (extreme Akzeleration, starke Wachstumsschiibe) bewirkt ein
zielgerichtetes und systematisches Koordinationstraining eine Verbesse-
rung des motorischen Féhigkeits- und Fertigkeitsniveaus.

NIEBER (2000, 299) unterstiitzt die letzte These, wenn er vermutet, dass
ein koordinatives Training ,,so manchem akzelerierten Basketballtalent mit
konstitutionell bedingten Koordinationsproblemen besser iiber die fiir ihn
besonders kritische Phase der Pubertit hinweghelfen und somit schneller
den Weg zum Spitzenbereich 6ffnen konnte®.

Fir die Unterscheidung von Technik- und Koordinationstraining kommt es
auf die Schwerpunktlegung an. Koordinationstraining ist immer gleichzei-
tig Fdhigkeits- und Fertigkeitstraining (vgl. ROSTOCK/ZIMMERMANN
1997b). In der Praxis allerdings fillt die Abgrenzung zwischen fahigkeits-
orientiertem Fertigkeitstraining als Teil des spezifischen Koordinationstrai-
nings und dem sogenannten Technikvariationstraining schwer. Gleiches gilt
fir die Unterscheidung zwischen kompetenzorientiertem Koordinations-
training und einem Situations- oder Entscheidungstraining.

Wihrend das fahigkeitsorientierte Koordinationstraining auf einfache, be-
herrschte Bewegungsgrundmuster als Trainingsmittel setzt, kommen im
fertigkeitsorientierten Koordinationstraining bereits spezifische Techniken
zum Einsatz. Das kompetenzorientierte Koordinationstraining schlieBlich
lauft unter moglichst spielnahen, hdufig unter wettspielspezifischen Bedin-
gungen ab und beansprucht alle Ressourcen des Spielers — nicht nur koor-
dinative.

Die Belastungsgestaltung im Koordinationstraining hat zum Ziel, koordina-
tives Uberpotential zu schaffen (vgl. STARK 1989). Anforderungen, die
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eine hohere koordinative Schwierigkeit aufweisen als die im Spiel auftre-
tenden, bereiten auf situativ effektive Losungen basketballspezifischer
Aufgaben vor. Hauptmethode des Basketball-Koordinationstrainings ist die
Variationsmethode mit zielgerichteten Programm-, Parameter- und Bedin-
gungsvariationen. Neben ihr werden die Kontrast-, die Kombinations- und
die Druckmethode eingesetzt. Oberster didaktischer Grundsatz des Basket-
ball-Koordinationstrainings ist die Vielseitigkeit, die sich auch als zielge-
richtet eingesetzte Methodenvielfalt zeigt.

Weil selektive und prizise Wahrnehmungen einen gewissen Vorausset-
zungscharakter fiir den Spielerfolg besitzen, scheint das Wahrnehmungs-
training tibergeordnet und durchgéngig wichtig zu sein. Wahrnehmungs-
leistungen hingen entscheidend von spezifischen Wissensbestéinden ab,
was zur Forderung fiihrt, die Spieler stirker kognitiv zu beteiligen. Die Be-
wiltigung vor allem individualtaktischer Handlungen des Basketballspiels
erfolgt durch ein effektives Zusammenwirken der starker kognitiv orientier-
ten Wahrnehmung mit der eher sensomotorisch ausgerichteten Koordinati-
on. Beide Faktoren stehen in einem engen Zusammenhang zur Spielkompe-
tenz. Fir den kinésthetischen Wahrnehmungsbereich gilt es, die Spieler
héufiger auf ihre /nnensicht zu orientieren.

4. Unter Beriicksichtigung der theoretischen Grundpositionen bietet sich eine
Systematisierung des Koordinationstrainings im Nachwuchs-Basketball an.
Diese erfolgt durch eine Hierarchisierung der Trainingsakzente auf den ein-
zelnen Entwicklungsetappen, die sich in eigenen Zielsetzungen, Funktionen
und inhaltlich-methodischen Schwerpunkten dufert.

Im Unterschied zum Konditionstraining erfahrt das Koordinationstraining
in weitaus gréBerem Male eine qualitative Verdnderung auf den verschie-
denen Forderstufen.

Die Zyklisierung des Koordinationstrainings betrifft den Jahresaufbau, wo-
bei einzelnen Trainingsperioden bestimmte Formen des Koordinationstrai-
nings und konkrete Trainingsinhalte mit koordinativen Schwerpunktsetzun-
gen zugeordnet sind. Die Zyklisierung des Grundlagen- und Aufbautrai-
nings héngt noch stark von schulischen und familidren Rahmenbedingun-
gen ab.

Als begleitende Trainingsform muss sich das Koordinationstraining mit sei-
nen Zielsetzungen, Inhalten und Methoden in das Gesamtsystem des
Basketball-Jugendtrainings integrieren lassen.

Die Gestaltung der Trainingseinheiten vollzieht sich nach dem bekannten
Gliederungsschema, wobei Inhalte des basketballspezifischen Koordinati-
onstrainings vor allem im Hauptteil platziert sind, wihrend Inhalte des all-
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gemeinen oder des Ball-Koordinationstrainings vorwiegend in der Einlei-
tung durchgefiihrt werden.

9.2 Empirischer Erkenntnisgewinn

Der empirische Erkenntnisgewinn resultiert aus der Anlage der Untersuchung
und den Ergebnissen.

Die Untersuchung wurde als empirisch-analytische Studie und als Trainingsex-
periment mit einer Versuchs-Kontrollgruppen-Anordnung durchgefiihrt. Bezo-
gen auf den Gegenstand und auf die Bedingungen der Untersuchung lag eine
sehr hohe Komplexitit vor, die zu einer groen Fiille an Daten fiihrte. In die
Auswertung gelangte nur ein Teil davon, sodass die Untersuchungsergebnisse
nicht alle moglichen Erkenntnisse wiederspiegeln konnen. Es bleiben offene
Fragen (vgl. Kapitel 10). Methodenkritische Betrachtungen sind Abschnitt 7.6
angestellt worden.

5. Fur die Erkidrung der beiden Kriteriumsvariablen ,,Komplexe Spielkompe-

tenz und ,,Isolierte technisch-koordinative Kompetenz wurden 19 Pradik-
torvariablen herangezogen. 50% der Varianz jeder der beiden Zielgroen
konnte durch die im Modell verbleibenden EinflussgréBen ,,Positionswurf™
und ,,Passen® erkliart werden. Damit scheint eine Vorhersage der beiden
Kriteriumsvariablen statistisch gesichert moglich. Allgemeine koordinative
Fahigkeiten treten allenfalls tendenziell in Form zweier Differenzierungsfa-
higkeiten (,,Kinisthetische Differenzierung®, , Krafteinsatz steuern®) bei der
Erkldrung der ,Komplexen Spielkompetenz® in Erscheinung. Auch das
Korperbaumerkmal ,,KorperhGhe™ spielt eine gewisse Rolle.
Dieses Ergebnis liefert eine Teilbestitigung des verwendeten Koordinati-
onskonzepts. Kern der Komponente Koordination der individuellen motori-
schen Handlungskompetenz (hier: Komplexe Spielkompetenz) ist danach
das Verhiltnis von Fertigkeiten (hier: Positionswurf, Passen) und Fahigkei-
ten (hier: Kingsthetische Differenzierung und Kraftdifferenzierung). Als
basketballspezifische koordinative Fahigkeiten wurden im Konzept die Dif-
ferenzierungs-, die rdumliche Orientierungs- und die Rhythmisierungsfa-
higkeit vermutet. Rdumliche Orientierung und Schnellkoordination sind die
beiden Féhigkeiten, die als nichstwichtigste Einflussgrofen die Aufnahme
in das Erkldrungsmodell gerade nicht mehr ganz erreichen.

Einzelfallanalysen bestitigen die beiden Erklarungsmodelle. In den Res-
sourcenprofilen der jeweils sechs stirksten und sechs schwéchsten Spieler
treten die gleichen wichtigen Einflussgrofien zur Erklarung der ,,Komple-
xen Spielkompetenz™ und der ,,Isolierten technisch-koordinativen Kompe-
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tenz auf. Die Stdrken und Schwiéchen der beiden ZielgroBen werden offen-
sichtlich durch charakteristische Ressourcenverkniipfungen erklirt. Vor al-
lem bestimmt das basketballspezifische Fertigkeitsniveau die beiden Kom-
petenzen. Auch Differenzierungsleistungen gehen mit ein. Die einzelnen
Spielerprofile machen zudem deutlich, dass es individuell ganz unterschied-
liche Ressourcenverkniipfungen gibt und kompensatorische Vorgdnge zu
gleichen Endleistungen fithren kénnen.

Kompensations- und Potenzierungsvorgénge vermutet auch HIRTZ (1995a,
102-103) als Kennzeichen der dynamischen Komponentenstruktur der indi-
viduellen motorischen Handlungskompetenz. ,,Verschiedene Individuen
konnen mit unterschiedlichen Verkettungen der Komponenten motorische
Anforderungen gleichermalien erfolgreich bewéltigen®.

6. Eine Zustandsanalyse der Pritestdaten l4sst den Schluss zu, dass das Leis-
tungsniveau allgemeiner koordinativer Féhigkeiten sowie basketballspezifi-
scher Fertigkeiten und Kompetenzen vom kalendarischen Alter, vom bio-
logischen Alter und von der Korperhohe der jugendlichen Spieler abhangt.

Beim Vergleich der drei Altersgruppen der 13-, 14- und 15-jdhrigen zeigen
die jlingsten Spieler in fast allen Variablen das schwichste Leistungsni-
veau. Man kann beinahe von einem stetigen Alfersgang bei Fahigkeiten,
Fertigkeiten und Kompetenzen sprechen. Eine Ausnahme bilden die beiden
Differenzierungswerte ,,Kindsthetische Differenzierung™ und ,,Rdumliche
Differenzierung®. Hier dominieren die 13-jahrigen. Die Leistungsvorspriin-
ge der ilteren Spieler im basketballspezifischen Bereich hdngen naturge-
mélB auch zusammen mit deren hoherem Trainings- und Wettkampfalter
(vgl. PAUER 1999).

Die korperlich am wenigsten weit entwickelten Spieler — bei SHARMA
(1993) sind dies die retardierten Spieler — verfligen hiufig iiber ein hoheres
koordinatives Leistungsniveau als die auergewohnlich weit entwickelten,
d.h. akzelerierten Spieler. Letztere liegen bei den basketballspezifischen
konditionellen Fahigkeiten, bei den Fertigkeiten und Kompetenzen in Front
(vgl. HIRTZ 1997d; PAUER 1999).

Bezogen auf die Korperhohe weisen die ,,grofiten” Spieler (> 183,2 cm)
iiberraschenderweise bei den drei getesteten Differenzierungsfihigkeiten
die besten Leistungen auf, wihrend sie bei den meisten Reaktions- und
koordinativen Schnelligkeitsleistungen eher schwach abschneiden. Hier lie-
gen die ,sehr kleinen Spieler* (< 160,9 cm) vorne. Bei den basketballspe-
zifisch konditionellen Leistungen und bei den Kompetenzen erzielen wie-
der die groBen Spieler (> 175,2 cm) das héchste Niveau.
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Im Gegensatz zur Auffassung einiger Autoren weist die Untersuchung
nach, dass Spieler mit starker korperlicher Entwicklung bzw. starker Zu-
nahme an Korperhohe durchaus Verbesserungen im Niveau der koordinati-
ven Fahigkeiten und bei den spezifischen Fertigkeits- und Kompetenzleis-
tungen erzielen konnen. Vor allem die Verbesserungen bei den Differenzie-
rungsleistungen tiberraschen. Das spricht fiir die intensive Trainingseinwir-
kung im Untersuchungszeitraum (vgl. PAUER 1999).

Vergleicht man die intraindividuellen Pré-Post-Ergebnisse bei Spielern der
Versuchsgruppe, so fillt auf, dass sich die Profillinien bei den Spielern mit
starker korperlicher Entwicklung kaum verdndern. Stabile Verlaufsstruktu-
ren weisen zum einen auf die individuelle Charakteristik der Ressourcen-
verkniipfungen hin. Trotz zu vermutender motorischer Storprozesse durch
rapide Reifungszunahme oder dynamischen Wachstumsschub kommt es
nicht zu Stagnations- oder Regressionserscheinungen. Das spricht zum an-
deren fiir die Wirkung der koordinativen Schulung im Treatment.

Der Globalvergleich Versuchsgruppe — Kontrollgruppe macht deutlich,
dass die Versuchsgruppe tiber den Untersuchungszeitraum hinweg zwar
vereinzelt Verbesserungen im Fahigkeits- und Kompetenzbereich erzielt
hat, ein deutlich positiver Unterschied zur Kontrollgruppe jedoch nicht fest-
stellbar ist.

Tendenzielle Signifikanzen (z.B. der rdumlichen Differenzierungsféhigkeit)
lassen den Schluss zu, dass weitere trainingsmethodische Einflussnahmen
im Sinne des Untersuchungsansatzes zu signifikanten Verdnderungen hét-
ten fithren konnen.

Um das koordinative und spielerische Leistungsniveau jugendlicher
Basketballer entscheidend zu heben, ist ein Unfersuchungszeitraum von
viereinhalb Monaten offensichtlich zu kurz. Zu beriicksichtigen ist dabei
auch, dass es sich bei der Stichprobe groBteils um jugendliche Leistungs-
spieler handelte, deren Leistungsniveau zu Beginn der Untersuchung im Al-
tersvergleich bereits relativ hoch entwickelt war. Nach WEINECK (1994,
28) sind Leistungssteigerungen auf hoherem Niveau nur durch eine weitere
Anhebung des Trainingsumfangs und der Trainingsintensitét moglich.
Belastungssteigerungen im koordinativen Training betreffen aber nicht nur
quantitative Kriterien wie Trainingsumfang und Trainingsintensitét sondern
auch den qualitativen Maf3stab, der sich u.a. an den Prinzipien Angemes-
senheit, Folgerichtigkeit und Bewusstheit orientiert.

Um die Anforderungsgestaltung mit einer alters- und leistungsaddquaten
Anforderungsbewiltigung in Einklang zu bringen, bedarf es groBlen didak-
tisch-methodischen Geschicks und viel Erfahrung der Trainer.
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8. Die teilweise besseren Endergebnisse der Kontrollgruppe lassen ein theore-
tisches und ein untersuchungsmethodisches Problem offenkundig werden.
Technik- und Koordinationstraining sind h&ufig nur schwer voneinander zu
trennen. Die Kontrollgruppe der vorliegenden Untersuchung hatte zum Bei-
spiel einen sehr viel hoheren Anteil Techniktraining am Gesamttrainings-
umfang zu verzeichnen als die Versuchsgruppe, was sich in der Summe der
technisch-koordinativen Anforderungen in gewisser Weise kompensato-
risch zum Koordinationstraining auswirkte.

Bezogen auf die quasi-experimentelle Untersuchungsplanung ist die erfolg-
te Versuchs-Kontrollgruppen-Anordnung mit feststehenden Vereinsmann-
schaften, das heifit ohne die Moglichkeit einer Randomisierung oder Paral-
lelisierung, kritisch zu hinterfragen. Eine effektive Kontrolle der personen-
bedingten Storvariablen (z.B. treatmentunabhidngige Basketballaktivititen
der Versuchspersonen, personlicher Fithrungsstil und Fachkompetenz der
Trainer, Umsetzung des experimentellen Faktors, etc.) war nur schwer zu
realisieren.

Untersuchungsmethodisch wire eine Ldngsschnittuntersuchung zum Koor-
dinationstraining mit jugendlichen Basketball-Leistungsspielern iiber ein
volles Trainingsjahr — besser noch iiber eine zweijéhrige Jugendklasse hin-
weg (U 14 oder U 16) — sinnvoll. Die Integration verschiedener Trainings-
perioden lieBe zyklisierende Maflnahmen und inhaltliche Schwerpunktset-
zungen cher zu. Es bestiinde dann auch die Moglichkeit drei Messzeitpunk-
te (zu Beginn der Vorbereitungsperiode, zu Beginn und am Ende der Wett-
kampfperiode) zu wihlen. Um die korperliche Entwicklung der Spieler in
der Pubeszenz besser kontrollieren zu koénnen, miisste der Untersuchungs-
zeitraum zwei Jahre betragen.

Eine derartige Untersuchungsplanung ist organisatorisch wohl nur mit zwei
Jugendmannschaften eines Vereins zu erreichen, wobei parallelisierende
bzw. randomisierende Maflnahmen (bei n > 30) ergriffen werden konnten,
die Fallzahl aber automatisch geringer ausfiele.

Die Ergebnisse der Zustandsanalyse belegen, dass auch querschnittliche
Untersuchungen zum koordinativen Leistungsniveau von jugendlichen
Basketballspielern ohne Verdnderungsmessung und experimentellen Faktor
wertvolle Erkenntnisse bringen konnen. Fiir Untersuchungen dieser Art wi-
re eine Untersuchungsgruppe mit den Teilstichproben ,,Leistungssportler
(Bundeskader) — Breitensportler (Verein) — Freizeitsportler (Schule)* be-
sonders interessant.
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AuBer bei einer U 16 - Gruppe (C-Jugend) wie im vorliegenden Fall wiir-
den aussagekriftige Ergebnisse im Sinne des Untersuchungsansatzes sicher
auch bei U 14 - Gruppen (D-Jugend) erzielt.

9. Auf der sechsten Stufe des ,,Kieler Modells der Forschungsmethodologie®
wird der Kreis zur ersten Stufe geschlossen, die unter dem Schlagwort
»praxisgeleitete Theorie™ steht. Beim abschlieBenden Wissenstransfer geht
es um die Frage, wie wissenschaftliche Erkenntnisse in die Praxis umge-
setzt und verwertet werden konnen (,,theoriegeleitete Praxis®; vgl. HAAG
1991, 305).

Fiir die Gestaltung eines verniinftigen Theorie-Praxis-Bezugs im Sinne ei-
nes effektiven Wissenstransfers kommt es auf eine enge Verbindung zwi-
schen sportwissenschaftlichen Institutionen bzw. Forschern und den an
sportwissenschaftlichen Ergebnissen interessierten Praktikern in Verbdn-
den, Vereinen und Schulen — den Trainern, Ubungsleitern und Sportlehrern
—an.

Um sportdidaktische und -methodische Probleme aufgreifen und beeinflus-
sen zu konnen, muss der Sportwissenschaftler Trainingsprozesse in ihrem
konkreten Verlauf verfolgen. Praxisinteresse sollte vorhanden sein. In der
Forschung darf es nicht um neue Erkenntnisse schlechthin gehen, wichtig
scheint die enge Verbindung von Kreativitit, Effektivitiat und Produktivitét.
,Jedes neue Trainings- und Ubungsprogramm muB zu einem nachweisli-
chen Leistungszuwachs fithren bzw. ein giinstiges Verhiltnis von Aufwand
und Ergebnis gewdhrleisten* (KLIMPEL 1987, 28). Problemlésungen kon-
nen nur im kooperativen Zusammenwirken erreicht werden. Das setzt ge-
genseitige Anerkennung der fachlichen Kompetenz und Leistungsfahigkeit
voraus.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnte die Forderung nach ko-
operativer Zusammenarbeit von allen beteiligten Personengruppen ein-
gehalten werden. Untersuchungsleiter, Versuchs- und Kontrollgruppentrai-
ner sowie Trainer- und Raterexperten waren in unterschiedlicher Zusam-
mensetzung an der Aufstellung, Umsetzung, Korrektur und Kontrolle des
Trainingskonzepts beteiligt.

9.3 Didaktisch-methodische Schlussfolgerungen

Ziel des Experiments war auch die Priifung von Teiltheorien bzw. von Konse-
quenzen, die aus der theoretischen Konzeption abgeleitet werden konnten. Dabei
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ging die empirische Untersuchung vom Entwicklungsstand der Theorie aus (vgl.
Kapitel 4).

Das Wesen der experimentellen Methode lag im planméiBigen und systemati-
schen Einsatz des experimentellen Faktors (Koordinationstraining) sowie in sei-
ner Variation und Kombination mit anderen Faktoren des Trainings. Insofern
konnte auch dem Erprobungscharakter des Experiments Rechnung getragen
werden, wobei sich die Uberpriifung an den Forschungshypothesen bzw. den
wissenschaftlichen Vorhersagen orientiert, wie sie im Kapitel 6 aufgestellt wur-
den (vgl. FH IV.1 bis FH IV. 3).

Die Erprobung des theoretisch abgeleiteten Ubungsgutes umfasste vor allem die
Anwendung von Trainingsmitteln des fahigkeits-, fertigkeits- und kompetenzori-
entierten Koordinationstrainings in charakteristischen Situationen mit basket-
balltypischen Aufgabenstellungen (10.). Daneben sollten Erkenntnisse tiber die
Praktikabilitdt der eingesetzten Methoden (11.) und der Trainingsplanung (12.)
gewonnen werden.

Die Bewertung erfolgt anhand von Erfahrungen und Meinungen der fiinf Ver-
suchsgruppentrainer bzw. ihrer 51 Spieler beziiglich der Praktikabilitdt und Effi-
zienz des Trainingsprogramms (Fragenbogenanalysen, Einzelinterviews). Auch
subjektive Erkenntnisse des Untersuchungsleiters aus der Voruntersuchung wer-
den einbezogen. Es lassen sich verallgemeinerbare Aussagen ableiten, ohne dass
Reprisentativitdt erreicht wird. Diese Ergebnisse bilden die Grundlage der di-
daktisch-methodischen Schlussfolgerungen.

10. Das fahigkeitsorientierte Koordinationstraining stiitzte sich vor allem auf
sportart- oder spieliibergreifende sowie auf basketballgerichtete Ubungen,
Spielformen und Spiele. Deren Effizienz fiir die komplexe basketballspezi-
fische Spielkompetenz wird von den Trainern angezweifelt. Die Funktion
dieser Trainingsmittel besteht ihrer Meinung eher in der Abwechslung und
Vielseitigkeit des Ubens, in der Beeinflussung von Einstellungen, in der
Steigerung der Motivation und in der allgemein-motorischen Vervoll-
kommnung.

Die Anwendung von Trainingsmitteln des fertigkeitsorientierten Koordina-
tionstrainings konzentrierte sich auf grundlegende basketballspezifische
Techniken. Deren Optimierung wurde unter ungewohnten, variierenden,
auch regelfernen Bedingungen mit hohen informatorischen und koordinati-
ven Anforderungen angestrebt. Dies gelang den Trainern offensichtlich gut,
wenngleich sich einer von ihnen noch mehr Angebote gewtinscht hitte.
Spezifisches Ball-Koordinationstraining — zum Beispiel in Form des Ball-
handlings beim Dribbeln und Passen — halten die Trainer fiir tiberragend
und durchgéngig wichtig.
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11.

12.

Ubungs- und Spielformen des kompetenzorientierten Koordinationstrai-
nings wurden ausschlieBlich basketballspezifisch gestaltet. Charakteristisch
waren Uberzahl- und Gleichzahlsituationen unterschiedlicher Zusammen-
setzung. Fiir deren Bewiltigung mussten die Spieler bereits ein héheres in-
dividual- und gruppentaktisches Fahigkeits- und Fertigkeitsniveau vorwei-
sen. Das fiihrte in den zum Teil sehr heterogen besetzten Trainingsgruppen
zu Schwierigkeiten bei der leistungsdifferenzierten Umsetzung.

Weitere Forschungen und praktische Erprobungen sind notwendig fiir die
Isolierung charakteristischer Spielsituationen und typischer Aufgabenstel-
lungen des Basketballspiels (vgl. Kapitel 10).

Der Einsatz der Variations- und der Kombinationsmethode bereitete den
Trainern keinerlei Schwierigkeiten — wohl auch deshalb, weil diese Metho-
den aus dem herkémmlichen Techniktraining bekannt waren.
Gegensatzerfahrung mit der Kontrastmethode zu sammeln, stiefl bei vielen
Spielern allerdings auf wenig Gegenliebe, weil die Ubungen, Spielformen
und Spiele ,,mit dem richtigen Basketballspiel nichts zu tun* hatten.
Probleme signalisierten die Trainer beim Einsatz der Druckmethode (Uber-
potentialmethode). Um optimal fordernde Wirkung zu erzielen, mussten sie
individuell die richtige Belastungshohe finden. Dabei gelang ihnen die Ein-
schitzung und Gestaltung des Anforderungsniveaus nicht immer — am
ehesten noch beim Zeit- und Belastungsdruck. AuBer ihren Beobachtungen
erhielten sie auch kaum Riickmeldungen iiber die Anforderungsbewilti-
gung durch die Spieler.

Koordinatives Uberpotential anzustreben scheiterte oft an der mangelnden
Einsicht der Spieler, die nur dann richtig motiviert schienen, wenn Spiel-
charakter vorherrschte.

Die beteiligten Trainer gelangten zu der Uberzeugung, dass ein akzentuier-
tes Koordinationstraining wichtiger, ganzjihrig begleitender Inhalt des
Trainings mit jugendlichen Basketball-Leistungsspielern sein muss.

Hinsichtlich der Praktikabilitiit der Planung wird die Zyklisierung und
Schwerpunktsetzung im zu kurz gewéhlten Untersuchungszeitraum kritisch
betrachtet. Zyklisierende Maflnahmen scheinen nur im Rahmen einer vollen
Jahresplanung sinnvoll.

So ist besonders die Ubergangsperiode — nach Ende einer Wettkampfsaison
— prédestiniert fir ein Koordinationstraining. Dort sind allgemeine Trai-
ningsmittel zu bevorzugen. Andere Sportspiele etwa oder leichtathletisch
gepragte Koordinationsiibungen lassen zum einen die spezifischen An-
strengungen der Wettkampfsaison vergessen und schaffen Abwechslung.



Erkenntnisgewinn 325

Sie dienen zum anderen der Vervollkommnung breiter koordinativer
Grundlagen, sie fordern die Motivation und haben Ausgleichscharakter.

In der Vorbereitungsperiode — durch die Sommerferien meistens zweige-
teilt — nehmen basketballspezifische Koordinationsiibungen zunehmend
mehr Raum ein. Ball-Koordinationsiibungen (Ballhandlings) werden
durchgingig eingesetzt. Fihigkeitsorientiertes Fertigkeitstraining (basket-
ballspezifische Techniken unter hohen koordinativen Anforderungen) muss
im Rahmen spielsituationstypischer Bedingungen realisiert werden. Die
qualitative Belastung der Spieler sollte immer an der individuell oberen
Grenze liegen.

In der Wetthkampfperiode muss sich das Koordinationstraining anderen
Trainingsinhalten (Taktiktraining, spezifisches Konditionstraining, Vorbe-
reitung auf Wettspiele, etc.) unterordnen. Es wird vorwiegend kompetenz-
orientiert gestaltet, wobei basketballspezifisches Wahrnehmungs-, Situati-
ons- und Entscheidungstraining im Vordergrund stehen.

Wihrend in Ubergangs- und Vorbereitungsperiode — besonders in deren
erstem Teil — pro Trainingseinheit zwischen 30 — 40 Minuten fiir das
akzentuierte Koordinationstraining aufgewendet werden sollten, kann sich
der Anteil in der Wettkampfperiode reduzieren. Geht man von drei bis vier
Trainingseinheiten pro Woche im Grundlagen- und Aufbautraining jugend-
licher Spieler aus, wire das Koordinationstraining in der Wettkampfperiode
schwerpunktméfig zu Beginn einer Trainingswoche in einer oder zwei Ein-
heiten gut platziert, wihrend die taktische Vorbereitung auf das nichste
Wettspiel eher gegen Ende lige.

Koordinationstraining kann zeitaufwindiger sein als andere Trainingsfor-
men — zumindest solange bis die verwendeten Ubungen, Spielformen und
Spiele inhaltlich und organisatorisch bekannt sind. Hier gilt der Grundsatz:
weniger kann manchmal mehr sein. Die Variation einmal bekannter Trai-
ningsmittel, ihre Kombination mit immer wieder unterschiedlichen infor-
matorischen und koordinativen Anforderungen hilft Zeit sparen gegeniiber
dem Einsatz stindig neuer Ubungen, Spielformen und Spiele.

Generell votieren die Trainer fiir die Integration des Koordinationstrai-
nings in das normale Wochen-Mannschaftstraining. Eigene Koordinations-
trainingstage werden im Rahmen von Feriencamps erwogen. Fiir den regu-
laren Trainingsbetrieb jedoch sind spezielle Trainingstage abzulehnen —
auch aus psychologischen Griinden. Koordinationstraining ist ein eigen-
standiger Teil des Basketballtrainings mit gleich wichtigen Zielen wie
Technik-, Taktik- und Konditionstraining. Allerdings wéren spezielle Trai-
ningseinheiten neben dem obligatorischen Mannschaftstraining fiir beson-
ders forderungswiirdige Spieler (sehr groBBe Spieler, koordinativ ,,unterent-
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wickelte” Spieler, ,,Quereinsteiger”, Ausnahmetalente, etc.) iiberlegens-
wert. Eine Differenzierung des Koordinationstrainings nach Spielerpositio-
nen und nach Korperhshe fand bei den Trainern keine Zustimmung.

Wihrend die Verbindung des Koordinationstrainings mit dem Techniktrai-
ning Ublich ist, scheint eine Integration in das Taktiktraining noch gewoh-
nungsbediirftig. Zumindest im individual- und gruppentaktischen Training
jedoch sollten koordinative Zusatzanforderungen gestellt werden.

Zeitaufwand bringt es fiir die Trainer mit sich, auf ihre Spieler kognitiv und
emotional einzugehen. Die Spieler-Innensicht zu beleuchten, hat viel mit
der so wichtigen Anforderungsbewiltigung zu tun. Dies gelang den Trai-
nern allerdings nur bedingt, sicher auch deshalb, weil vielen Jugendlichen
diese Art der Ansprache noch ungewohnt war.

Von entscheidender Bedeutung in der Trainingspraxis diirfte sein, wie die
verantwortlichen Trainer sich mit den von ihnen proklamierten Inhalten und
praktizierten Methoden identifizieren, wie viel sie ,riiberbringen®. Hierbei
kommt es auf die Fachkompetenz, das methodische Geschick, auf De-
monstrationsfahigkeit, Glaubwiirdigkeit und psychologisches Einfiihlungs-
vermogen an.

Koordinationstraining im Basketball nach dem vorliegenden Konzept bedarf
weiterer praktischer Erprobung und Diskussion. Ein Wissenstransfer in diesem
Sinne wird auch geleistet durch die Verbreitung und Anwendung des zugrunde
liegenden Trainingsprogramms ** — vor allem durch die Sammlung von Trai-
ningsblittern mit ihren Vorschligen fiir Ubungen, Spielformen und Spiele — un-
ter den Landesverbands- und Bundestrainern des Deutschen Basketball Bundes
sowie unter interessierten Vereinsjugendtrainern.

Die im Rahmen dieses Vorhabens erzielten Erkenntnisse sind nur ein kleiner
Beitrag auf dem Weg, das Jugend-Basketballtraining effizienter zu machen.

% Das Trainingsprogramm liegt seit April 2000 als 90-seitige gedruckte Broschiire vor.





