
                          Ansätze zu einer Struktur des Selbst                                                                                141

5. Ansätze zu einer Struktur des Selbst

Nachdem in Abschnitt 4 die aus persönlichkeitspsychologischer Perspek-

tive relevanten Konstrukte des Selbst genauer beschrieben wurden, soll es die

Aufgabe dieses Abschnitts sein, den Stand der Forschung zu den gefundenen

Zusammenhängen zwischen diesen Konstrukten wiederzugeben. Es soll ver-

sucht werden, vor dem Hintergrund all dessen, was aus traittheoretischer Sicht

als Teil des Selbst gelten kann, ein kohärentes Bild zu entwerfen.

Bezüglich der Zusammenhänge zwischen den in Abschnitt 4 dargestell-

ten und hinreichend empirisch bewährten Konstrukten des Selbst liegen eine

Reihe von Korrelationsstudien explorativen Charakters vor. Konfirmatorische

Analysen der Struktur des Selbst im engeren Sinne sind bis heute nicht vorge-

legt worden.

Ein Großteil der Studien bedient sich der impliziten oder expliziten An-

nahme, daß sich, analog zu der Beschreibung des Selbst durch William James

(1890) im wesentlichen zwei große Bereiche des Selbst ausmachen lassen, die

als spirituelles bzw. privates Selbst und als soziales bzw. öffentliches Selbst be-

schrieben werden können. Diese Annahme kommt beispielsweise in der Un-

terscheidung von privater und öffentlicher Selbstaufmerksamkeit und persön-

lichen gegenüber sozialen identitätskonstituierenden Aspekten zum Ausdruck.

5.1. Zusammenhang zwischen Selbstaufmerksamkeit und Aspekten der
Identität

Sowohl das Konstrukt der Selbstaufmerksamkeit als auch das der identi-

tätskonstituierenden Aspekte, hier im weiteren Sinne als eine Operationalisie-

rung des Selbstkonzepts verstanden, besitzen eine private und eine so-

ziale/öffentliche Komponente. Unter der Annahme, daß sich ein endogener

und ein exogener Bereich des Selbst im Sinne von William James ausmachen

lassen, kann erwartet werden, daß private Selbstaufmerksamkeit mit persönli-

cher Identität korreliert, nicht aber mit sozialer Identität; öffentliche Selbst-

aufmerksamkeit hingegen mit sozialer, nicht aber mit persönlicher Identität.
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Zur Untersuchung dieser Annahme sind eine große Zahl von Studien vorgelegt

worden, die sich zur Messung der Wichtigkeit der Aspekte der Identität des

Instruments von Cheek et al. (1994) oder seiner Vorgängerversionen bedienen

(vgl. Abschnitt 4.2.4.). Private und öffentliche Selbstaufmerksamkeit werden

mit der Skala von Fenigstein et al. (1975) (vgl. Abschnitt 4.4.3.) gemessen.

Tab. 5.1.: Korrelationen zwischen Selbstaufmerksamkeit und Identität in verschiedenen
Studien

Studie N r(pi,psam) r(si,ösam) r(pi,ösam) r(si,psam) r(si,pi) r(psam,ösam)

Cheek und
Briggs (1982) 214 .39

.37*
.34

.30**
.15

-.01**
.17
.04*

-/- .39

Cheek (1982) 81 .43 -/- .13 -/- -/- .44

Penner und
Wymer (1983) 221 .29 .48 .18 .21 .34 .39

Schlenker und
Weigold (1990) 341 sig. sig. insig. insig. -/- .27

Lamphere und
Leary (1990) 294 .31 .48 .19 .08 .22 .47

Britt (1993) 188 .29 .41 -.01 .17 .10 .32

r = Pearson-Korrelation; psam = private Selbstaufmerksamkeit; ösam = öffentliche Selbstauf-
merksamkeit; pi = persönliche Identität; si = soziale Identität; sig. = signifikant auf p<.0001;
insig. = nicht signifikant auf p<.0001; -/- = nicht berichtet; * = Partialkorrelation, auspartialisiert
wurde öffentliche Selbstaufmerksamkeit; ** = Partialkorrelation, auspartialisiert wurde private
Selbstaufmerksamkeit

Wie der Tabelle 5.1. zu entnehmen ist, liegen die Korrelationen zwischen

einerseits privater Selbstaufmerksamkeit und persönlicher Identität und an-

dererseits öffentlicher Selbstaufmerksamkeit und sozialer Identität (.29 bis .48)

in einem Bereich, der nahelegt, daß den Konstrukten ein substantieller Anteil

gemeinsamer Varianz zugrundeliegt. Der gemeinsame Anteil ist allerdings

nicht so hoch, als daß die Aussage gerechtfertigt wäre, es handele sich hier

lediglich um begrifflich unterschiedliche Beschreibungen jeweils ein und des

selben Konstrukts.

Demgegenüber fallen die Korrelationen zwischen einerseits privater

Selbstaufmerksamkeit und sozialer Identität und andererseits öffentlicher
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Selbstaufmerksamkeit und persönlicher Identität (.-01 bis .21) deutlich niedri-

ger aus. Die von Cheek und Briggs (1982) berichteten Partialkorrelationen

deuten zudem darauf hin, daß die gefundenen Pearson-Korrelationen in die-

ser Höhe im wesentlichen durch den Zusammenhang zwischen privater und

öffentlicher Selbstaufmerksamkeit zustande kommen. Ein Vergleich dieser

beiden Klassen von Korrelationen kann auch in Termini der MTMM-Analyse

von Campbell und Fiske (1959) verstanden werden. Die konvergenten Korre-

lationen liegen in diesem Sinne deutlich höher als die diskriminanten.

Während die Interkorrelationen zwischen persönlicher und sozialer Identi-

tät (.10 bis .34) noch in einem Bereich liegen, der zumindest die von Cheek et

al. (1994) postulierte weitgehende Unabhängigkeit der beiden Aspekte der

Identität nicht zu widerlegen vermag, so sind die Interkorrelationen zwischen

privater und öffentlicher Selbstaufmerksamkeit (.27 bis .47) durchweg so hoch,

daß hier die Annahme einer orthogonalen zweidimensionalen Struktur nicht

gerechtfertigt erscheint. Interkorrelationen der beiden Skalen in ähnlicher

Höhe werden aber bereits von den Autoren der Skalen berichtet (Fenigstein

et al., 1975) und finden sich auch zwischen den deutschen Adaptationen der

beiden Skalen (Filipp und Freudenberg, 1989).

Insgesamt vermögen die Ergebnisse der verschiedenen Studien die Exi-

stenz zweier Bereiche des Selbst im Sinne von James (1890) zu unterstreichen.

Dabei ist allerdings anzumerken, daß die Manifestationen dieser Bereiche,

etwa durch Aspekte der Identität und Selbstaufmerksamkeit, sich aus unter-

schiedlichen Quellen speisen. Weiterhin deuten die durchweg positiven Inter-

korrelationen zwischen den einzelnen Aspekten der Identität einerseits und

den Facetten der Selbstaufmerksamkeit andererseits darauf hin, daß sich die

beiden Bereiche des privaten und sozialen Selbst nicht als vollständig vonein-

ander unabhängig variierend darstellen.
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5.2. Persönliche und soziale Identität und Besorgnis bezüglich der
Bewertung der eigenen Person

Welche Konsequenzen geringe bzw. hohe Ausprägungen von sozialer

und persönlicher Identität mit sich bringen, läßt sich nicht nur anhand von

Korrelationen zu anderen Selbstkonstrukten darstellen, sondern auch experi-

mentell erforschen. Barnes et al. (1988) gaben einer Anzahl von Versuchsper-

sonen, die sie anhand der Skalen von Cheek (1982) als hoch in der subjektiven

Wichtigkeit bezüglich der persönlichen bzw. sozialen Identität identifiziert

hatten, unterschiedliche Formen des Feedbacks über das Abschneiden in ei-

nem Intelligenztest. Die Besorgnis der Versuchspersonen bezüglich ihres Ab-

schneidens wurde in dieser Studie als abhängige Variable behandelt. Perso-

nen mit einer hohen sozialen Identität zeigten sich dann im Vergleich zu Per-

sonen mit niedrigen Werten besonders besorgt, wenn sie erwarteten, daß das

Feedback öffentlich gegeben wurde. Ein ähnlicher Effekt zeigt sich allerdings

bei Personen mit hoher privater Identität bezüglich der Besorgnis über ein

Feedback, das nur sie privat erhalten, im Vergleich zu Personen mit geringer

persönlicher Identität nicht.

Dennoch vermag der Befund die Bedeutsamkeit der Ausgeprägtheit der

subjektiven Wichtigkeit unterschiedlicher Aspekte der Identität im Hinblick auf

die Bedeutsamkeit, die der eigenen Leistung in privaten bzw. öffentlichen Si-

tuationen beigemessen wird, zu unterstreichen.

5.3. Zusammenhänge zwischen Self-Monitoring und anderen
Selbstkonstrukten

Betrachtet man Self-Monitoring im Sinne von Snyder (1974, 1987) als uni-

dimensionales Konstrukt, so fällt es schwer, a priori eine Hypothese darüber

aufzustellen, ob dies eher dem privaten oder dem sozialen Bereich des Selbst

zuzuordnen wäre. Erst auf der Ebene seiner Unterkonstrukte (vgl. Briggs et al.,

1980; Kammer und Nowack, 1983) kann angenommen werden, daß insbe-

sondere das Konstrukt der Other-Directedness bzw. Inkonsistenz dem Bereich

des sozialen Selbst zuzuordnen wäre. Bezüglich des Self-Monitoring-Un-
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teraspekts der sozialen Fähigkeiten läßt sich eine solche Annahme nicht her-

leiten.

Bei der vergleichenden Betrachtung der Studien, in denen Zusammen-

hänge zwischen Self-Monitoring und weiteren Selbstkonstrukten, namentlich

Selbstaufmerksamkeit und Aspekten der Identität berichtet werden, sollen

daher nicht nur die Korrelationen des Gesamtwertes (zumeist gemessen durch

die Skala von Snyder (1974)), sondern auch die Korrelationen der Unterskalen,

die der Unterteilung von Briggs et al. (1980) in Acting, Extraversion und Other-

Directedness folgen (vgl. Abschnitt 4.5.3.1.) zu weiteren Selbstkonstrukten

berichtet werden.

Tab. 5.2.: Korrelationen von Self-Monitoring und dessen Subskalen zu
Selbstaufmerksamkeit und Identität in verschiedenen Studien

Autoren Maße N r zu pi r zu si r zu psam r zu ösam

Cheek (1982) SM
Acting

Extraversion
OD

81 .09
.28
.06
-.04

-/- .24
.21
-.04
.29

.45

.08

.15

.53

Gabrenya und
Arkin (1980)

Acting ability
Sociability

OD
Speaking abil.

917* -/- -/- .27/.13**
.06/.05**
.07/.07**
.05/.02**

.08/.01**
-.02/.07**
.16/.16**
-.18/.11**

Penner und
Wymer (1983)

SM
Acting

Extraversion
OD

221 insig.
insig.
insig.
insig.

.33
insig.
insig.
.34

.21

.20
insig.
insig.

.30
insig.
insig.
.32

Lamphere und
Leary (1990)

SM
Acting

Extraversion
OD

294 .00
.06
.05
-.07

.28

.03

.20

.27

.13

.07
-.09
.13

.32

.01

.09

.39

r = Pearson-Korrelation; psam = private Selbstaufmerksamkeit; ösam = öffentliche Selbstauf-
merksamkeit; pi = persönliche Identität; si = soziale Identität; SM= Self-Monitoring-
Gesamtskala; OD = Other-Directedness; -/- = nicht berichtet; insig. = Korrelation insignifikant
auf p<.01 und daher in ihrem numerischen Wert von den Autoren nicht dargestellt; * = 290
Männer und 517 Frauen; ** = getrennte Berechnung der Werte für Frauen und Männer, der erste
Wert bezieht sich auf die männliche Teilstichprobe

War zuvor im Hinblick auf die Bezüge zwischen Selbstaufmerksamkeit und

Aspekten der Identität ein durchaus stringentes Zusammenhangsmuster aus-
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zumachen, so stellen sich die Korrelationen dieser Konstrukte zu Self-Monito-

ring und dessen Unterskalen deutlich uneinheitlicher dar.

Wie Tabelle 5.2. zeigt, korreliert das Gesamtmaß für Self-Monitoring fak-

tisch nicht mit persönlicher Identität und privater Selbstaufmerksamkeit (hier

verstanden als Maße eines sozialen Selbst). Höhere Korrelationen sind zu so-

zialer Identität und öffentlicher Selbstaufmerksamkeit auszumachen, wobei

die Höhe der Korrelationen (.28 bis .45) allerdings erheblich zwischen den Stu-

dien schwankt.

Die Korrelationen der Skalen, die Ausdruck sozialer Fähigkeiten sind (Ex-

traversion, Acting, sowie Speaking ability), zu den Maßen des sozialen Selbst

liegen nahe Null. Etwas höher sind die Bezüge der sozialen Fähigkeiten zu den

Maßen des privaten Selbst (-.09 bis .28), wobei die Unterschiedlichkeit der

gefundenen Korrelationen selbstverständlich nicht im Ansatz den Schluß zu-

läßt, soziale Fähigkeiten könnten Ausdruck eines inneren Selbst sein.

Die Korrelation der Gesamtskala zu Selbstaufmerksamkeit und Identität

entspricht in etwa der Korrelation der Inkonsistenz (Other-Directedness) zu die-

sen Skalen (.16 bis .53). Gibt es also einen systematischen Zusammenhang zwi-

schen Self-Monitoring und dem sozialen, nach außen gerichteten Selbst, so

beruht dieser ausschließlich auf der Inkonsistenz-Facette. Da aber auch hier

die Höhe der Bezüge von Studie zu Studie erheblich unterschiedlich ist, wäre

die Aussage nicht gerechtfertigt, daß sich Inkonsistenz als integraler Bestand-

teil eines sozialen, nach außen gerichteten Selbst darstellt.

Eine andere Überlegung bezüglich der Bedeutsamkeit des Self-Monito-

ring von Baumeister und Tice (1988) geht davon aus, daß Self-Monitoring

möglicherweise Ausdruck der subjektiven Wichtigkeit sein könnte, die ein Trait,

ungeachtet dessen Ausprägung, für eine Person besitzt. Baumeister und Tice

(1988) gehen davon aus, daß sich die hohe Bedeutsamkeit eines Traits für eine

Person darin widerspiegelt, daß sämtliche Items, die der Messung dieses Traits

zugrunde liegen, ähnlich beantwortet werden. Die genannten Autoren ope-

rationalisieren Traitedness (Wichtigkeit) als (geringe) Standardabweichung der
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Items einer Skala für eine Person. Die Annahme, daß Self-Monitoring mit die-

sem Maß der Traitedness einhergeht, konnte allerdings von Britts (1993) nicht

bestätigt werden. Er konnte keine von Null unterschiedlichen Bezüge des Self-

Monitoring oder dessen Facetten zur Variabilität in der Beantwortung der

Skalen zu Identität und Selbstaufmerksamkeit finden.

5.4. Zusammenhang zwischen Selbstwert und weiteren Selbstkonstrukten

Nur wenige Befunde existieren zu den Bezügen der Variable Selbstwert,

gemessen über die Skala von Rosenberg (1965), zu anderen Konstrukten des

Selbst. Schlenker und Weigold (1990) berichten eine signifikant negative Kor-

relation zwischen Selbstwert und öffentlicher Selbstaufmerksamkeit. Zu privater

Selbstaufmerksamkeit hingegen konnte kein signifikant von Null verschiedener

Zusammenhang gefunden werden.

Von Briggs und Cheek (1980, 1988) werden Bezüge des Selbstwerts zu

Self-Monitoring berichtet. Während das Globalmaß nur gering negativ (-.17)

mit Selbstwert einhergeht, korreliert die Extraversions-Facette des Self-Monito-

ring positiv zu .36 und die Other-Directedness-Facette negativ zu -.48 mit

Selbstwert. Bezüglich der Acting-Facette des Self-Monitoring hingegen fanden

sich keine solchen Bezüge.

Die aus diesen beiden Studien abzuleitenden Schlüsse sind insofern mit

Vorsicht zu betrachten, als daß sie einer breiten empirischen Basis entbehren.

Zunächst könnte aus der negativen Korrelation zu einerseits öffentlicher

Selbstaufmerksamkeit und andererseits Inkonsistenz (Other-Directedness), die

im weiteren Sinne beide als Manifestationen eines sozialen Selbst verstanden

werden können, die Hypothese abgeleitet werden, daß eine Fokussierung des

Selbst auf soziale Aspekte aus einer gewissen Selbstunsicherheit heraus

entsteht, die sich in einem geringen Selbstwert manifestiert.

Interpretiert man den positiven Zusammenhang von Selbstwert und der

Extraversions-Facette des Self-Monitoring, die als Maß für eine soziale Fähigkeit

verstanden werden kann, so könnte man folgern, daß sich hohe soziale Fä-
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higkeiten entweder günstig auf den globalen Selbstwert auswirken oder aber

daß ein hoher Selbstwert die Ausformung sozialer Fähigkeiten günstig beein-

flußt. Diesen Annahmen entgegen steht allerdings der Befund, daß die

Selbstwertvariable unabhängig von der Acting-Facette, die ebenfalls Aus-

druck sozialer Fähigkeiten ist, variiert.

Da der Selbstwert aber zu den beiden angenommenen Bereichen des

Selbst, dem privaten und dem sozialen Selbst, im Sinne von William James un-

terschiedliche Bezüge zeigt, liegt die Vermutung nahe, daß der Selbstwert als

Bewertung der eigenen Person nicht Teil dieser beiden Bereiche ist, sondern

eine weitere latente Größe darstellt, die mit diesen Bereichen allenfalls in ei-

nem gewissen Zusammenhang steht.

5.5. Faktorenanalytische Untersuchungen zur Struktur des Selbst

Von Penner und Wymer (1983) sowie Lamphere und Leary (1990) sind

faktorenanalytische Studien zur Struktur des Selbst vorgenommen worden, die

die Skalenwerte unterschiedlicher Selbstkonstrukte als Ausgangsvariablen be-

handeln. Eine Vergleichbarkeit der beiden Studien ist allerdings insofern nur

bedingt gegeben, als daß hier jeweils unterschiedliche Sets von Skalenwerten

faktorisiert werden.

Bei Penner und Wymer (1983) fanden neben persönlicher und sozialer

Identität, privater und öffentlicher Selbstaufmerksamkeit und den drei Self-

Monitoring-Subskalen Acting, Extraversion und Other-Directedness auch Maße

für soziale Ängstlichkeit, Empathie und die Selbstauskunft der Versuchsperso-

nen bezüglich ihrer Inkonsistenz auf unterschiedlichen Traits Eingang in die

Analyse. Eine Lösung mit drei Faktoren war in der Lage, 56% der Ausgangsva-

rianz aufzuklären. Der erste Faktor war durch Acting und Extraversion markiert.

Hier luden darüber hinaus Empathie und soziale Ängstlichkeit (letztere nega-

tiv). Dieser Faktor läßt sich demnach ohne Schwierigkeiten als "Soziale Fähig-

keiten" interpretieren. Der zweite Faktor wurde von der Variable Other-

Directedness markiert und hier lud auch die selbstberichtete Inkonsistenz der

Versuchspersonen. Überraschenderweise aber luden sowohl persönliche und
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soziale Identität als auch private und öffentliche Selbstaufmerksamkeit in ähn-

licher Höhe positiv (.49 bis .60) auf dem dritten Faktor. Penner und Wymer in-

terpretieren diesen Faktor als "Inner-Directedness". Der Befund aber, daß die

angenommenen Maße des sozialen, nach außen gerichteten Selbst und die

Maße des privaten, nach innen gerichteten Selbst auf ein und demselben

Faktor laden, steht in eklatantem Widerspruch zur Jamesschen Annahme ei-

nes privaten und eines öffentlichen Selbst als zwei große, voneinander unter-

scheidbare Bereiche!

Dieser Befund konnte zumindest teilweise durch die Studie von Lamphere

und Leary (1990) widerlegt werden. In eine ähnlich angelegte Faktorenana-

lyse fanden bei ihnen neben den hinreichend bekannten Maßen der Facet-

ten des Self-Monitoring, der Identität und der Selbstaufmerksamkeit weiterhin

zwei selbst formulierte Skalen zu "endogener" bzw. "exogener Orientierung"

Eingang. Die Analyse erbrachte ebenfalls drei Faktoren, die aber im Gegen-

satz zur Analyse von Wymer und Penner (1983) erwartungskonformere La-

dungsmuster zeigten: Auf dem ersten Faktor luden sämtliche Maße, die dem

Bereich des öffentlichen Selbst zugeordnet werden können (öffentliche

Selbstaufmerksamkeit, soziale Identität, Other-Directedness und die neue

Skala zur Messung der exogenen Orientierung. Gleichermaßen bildeten alle

Maße, die theoretisch dem privaten Selbst zugeordnet werden (private

Selbstaufmerksamkeit, persönliche Identität und endogene Orientierung) den

zweiten Faktor. Auf dem dritten Faktor luden lediglich die beiden Self-Monito-

ring-Facetten Extraversion und Acting, so daß dieser klar als Faktor der sozia-

len Fähigkeiten interpretiert werden kann.

5.6. Bewertung der Forschungsergebnisse zur Struktur des Selbst

Betrachtet man die in diesem Abschnitt zusammengetragenen Ergeb-

nisse zahlreicher Studien zusammenfassend, so stellt sich generell ein Eindruck

ein, der der Jamesschen Einteilung des Selbst in einen privaten und einen so-

zialen Bereich im Wesentlichen recht gibt. Dies konstituiert sich insbesondere
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anhand der recht stringenten Zusammenhänge zwischen den Aspekten der

Identität und den Facetten der Selbstaufmerksamkeit (vgl. Abschnitt 5.1.).

Das Konstrukt des Self-Monitoring fügt sich hingegen weniger harmonisch

in das Gesamtbild ein. Die Bezüge zu den anderen Selbstkonstrukten sind rela-

tiv gering und konnten nicht über alle Studien hinweg durchgängig repliziert

werden. Die Tatsache, daß sich auf der Ebene der einzelnen Facetten des

Self-Monitoring eher Korrelationen zu weiteren Konstrukten des Selbst finden,

spricht einmal mehr für die schon in Abschnitt 4.5.3. gezogene Schlußfolge-

rung, daß die von Snyder (1974,1987) behauptete Unidimensionalität des Self-

Monitoring einer empirischen Überprüfung nicht standhält. Während soziale

Fähigkeiten, so wie sie in den entsprechenden Unterskalen zum Self-Monito-

ring gemessen werden, offensichtlich weitgehend unabhängig sowohl vom

privaten als auch vom sozialen Bereich des Selbst sind, zeichnet sich ab, daß

die Facette Inkonsistenz dem Bereich des sozialen Selbst zuzuordnen ist.

Der Hauptgrund für die Mehrdimensionalität des Konstrukts des Self-Moni-

toring ist sicherlich darin zu sehen, daß schon bei der Erstellung des ursprüngli-

chen Itempools durch Snyder (1974) sowohl fähigkeitsbezogene (Fähigkeit,

sich Situationserfordernissen anzupassen) als auch eher motivationale Ele-

mente (Bereitschaft, sich einer Situation anzupassen) gleichberechtigt ne-

beneinander gestellt werden. Gerade diese unterschiedlichen Elemente

drücken sich aber in weitgehend voneinander unabhängigen Facetten aus.

Auch die Annahme Synders, daß Self-Monitoring insgesamt Ausdruck ei-

nes pragmatischen, autonom handelnden Selbst ist, kann in der Empirie nicht

bestätigt werden. Da Inkonsistenz negativ mit Selbstwert einhergeht, liegt der

Schluß nahe, daß, konträr zur Ansicht Snyders, eine Anpassung des eigenen

Verhaltens an Situationserfordernisse eher aus defensiven Gründen heraus

geschieht.

Zur Stellung des Selbstwerts innerhalb der Selbstkonstrukte ist insgesamt

noch recht wenig geforscht worden. Unter dem Vorbehalt der Vorläufigkeit

könnte man zu der Annahme gelangen, daß Selbstwert ein weiterer Bereich
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des Selbst ist, der mit dem privaten und sozialen Bereich nur moderat verbun-

den ist.

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse von Lamphere und Leary (1990) sind

der bis heute schlüssigste Hinweis auf die Existenz der von William James po-

stulierten beiden großen Bereiche des Selbst, Replikationen zu diesem Befund

liegen aber bislang nicht vor.

Der gegenwärtige Stand der Forschung bewegt sich ausschließlich auf

dem Niveau explorativer Analysen und läßt konfirmatorische Analysen bezüg-

lich der Struktur des Selbst, umgesetzt in Kovarianzstrukturanalysen, vermissen.

Solche Analysen, durchgeführt vor dem theoretischen Hintergrund der bis

heute veröffentlichen Einzelergebnisse, sollen Gegenstand dieser Arbeit sein.

Eines ihrer Hauptziele ist die Entwicklung eines umfassenderen Strukturmodells

des Selbst.


