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Einleitung
1. Problemstellung

Die europédische Union (EU) befindet sich in einer wichtigen Phase des
Umbruchs. Die geplante Entwicklung sieht fur die Lander der EU innerhalb der
nachsten Jahre einen einheitlichen Wirtschaftsraum mit einheitlichen
Bedingungen und ohne Binnengrenzen vor (vgl. Abb. 1). Mit dem Abbau der
materiellen, technischen und steuerlichen Schranken innerhalb der EU werden

die Voraussetzungen flr einen har monisierten Binnenmar kt geschaffen.

Abbildung 1: Européaische Union
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Mit der Harmonisierung des EU-Marktes entsteht ein Wirtschaftsraum mit Gber
376 Millionen Verbrauchern.lﬂl ndes haben verschiedene Staaten Osteuropas
sowiedie Turkei die EU-Mitgliedschaft beantragt.

Die EU-Harmonisierung verandert dabei die Bedingungen des Wirtschaftens.
Die Substitution etwa der DM durch den EURO, der einheitlichen européischen
Wahrung, wird vielfdtige und wohl auch ungeahnte Auswirkungen auf die
Funktionsweise der Mérkte und auf die Struktur der Wirtschaft haben.E| Der
potentielle Gesamtnutzen aus der Vollendung des Binnenmarktes wird nach
Berechnungen des von der EU-Kommission in Auftrag gegebenen Cecchini-

&

Berichts auf rund 200 Mrd. Euro geschétzt.™ Ein zusétzliches Wachstum des

BIP von 5%, Preissenkungen von durchschnittlich 6% und zusétzliche

A

Arbeitsplédtze in einer Grolenordnung von 1,8 - 5 Mio. werden angenommen.

Die ordnungspolitischen Mal3nahmen in Zusammenhang mit der Errichtung des
européischen Binnenmarktes stellen fir viele Unternehmen eine wichtige
Anderung der 6konomischen Rahmenbedingungen dar. Wie reagiert die
Wirtschaft, ist eine fur den wissenschaftlichen wie praktischen Diskurs
zunehmend interessantere Frage. Grof3unternehmen ziehen daraus Vorteile. Sie
betrachten Europa, wie AlbachEI feststellte, bereits seit vielen Jahren as
Binnenmarkt und haben sich schon lange zu ,Globa Playern®

Bl

welterentwickelt.

Die EU ist groRer als der derzeitige Wirtschaftsraum der vereinigten Staaten von Amerika

(270 Mio. Verbraucher) oder der Japans (123 Mio. Verbraucher), vgl. EU-Kommission (1999).

Die Einfiihrung des , Euro* als einheitliche Wahrung in der EU polarisiert die Offentlichkeit in

Euro-Euphoriker und Euro-Skeptiker. Vgl. hierzu Ambrosius (1996), S. 123 ff.

® Vgl. hierzu grundlegend Cecchini (1988). Untersucht wurden die Auswirkungen auf
wirtschaftliches Wachstum, Beschéftigung, Inflation, Staatshaushalt und AufRenbeitrag der EU-
Lander.

* Vgl. EU-Kommission (1997); Weidenfeld / Wessels (1994), S.48f.

> Vgl. Albach (1993), S. 123ff.

® Vgl. Biskup (1996).



Von mal¥geblicher Bedeutung fir die Entwicklung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland sind gleichfalls der binnenwirtschaftliche Beitrag und die
Auslandsaktivitaten kleiner und mittel stéandischer Unternehmen (KM U).EINach
Angaben des Instituts fur Mittel standsforschung sind 99,6% aller umsatzsteuer-
pflichtigen Unternehmen mittelstéindisch.EI Diese 2,5 bis 2,9 Millionen KMU
erwirtschaften 45,8% aller steuerpflichtigen Umsétze und beschéaftigen rund
66% aller Arbeitnehmer (vgl. Abb. 2). KMU leisten 44,4% aller Brutto-
investitionen und tragen 52,4% zur Bruttowertschopfung aler Unternehmen
bei.

Die zunehmende wirtschaftliche Verflechtung innerhalb Europas wirft
besonders fir KMU neue, bisher weitgehend unbekannte Fragestellungen auf.
Aufgrund dieser spezifischen Relevanz ist die Problemstellung dieser Arbeit
speziell auf KMU ausgerichtet. Im europdischen Wirtschaftsraum haben sich
die Unternehmen an die neuen Marktgegebenheiten anzupassen. In dem
Cecchini-Bericht wird gerade fur KMU in der bevorstehenden EU-
Harmonisierung die zentrale Herausforderung fur die Verbesserung der
internationalen  Wettbewerbsfahigkeit gesehen.EI Der Abbau technischer,
physischer und fiskalischer Barrieren soll verbesserte Moglichkeiten zur
aktiven Tellnahme am internationalen Wettbewerb fiur KMU er6ffnen. Es wird
vermutet, dal} die Entwicklung des EU-Binnenmarktes und die damit
einhergehenden verénderten Rahmenbedingungen des Wirtschaftens fur KMU
aus Deutschland eine Chancensituation und damit Anreize fir ein verstarktes

Lol

Auslandsengagement schaffen.

" Die Begriffe kleine und mittlere Unternehmen (KMU), Mittelstandler, mittelstandische
Unternehmen etc. werden synonym verwendet.

® Vgl. hier und im folgenden Icks / Kaufmann / Menke (1997), S.5.; Kayser (1995), S.22.

® Vgl. Cecchini (1988), S. 22ff.

% vgl. Scholz-Ligma (1997), S. 168 ff.



Abbildung 2: KMU in der Européaischen Union
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Quélle: Eurostat: Unternehmen in Europa, 4.Bericht 1998.

Es ist hier die Frage zu klaren, ob die Vermutungen Cecchinis fur deutsche

KMU grundsétzlich zutreffen. Mit der Entwicklung des EU-Binnenmarktes

konnten fur KMU ebenso mégliche Probleme entstehen.

sind dabel etwa Konzentrationstendenzen mit Verdrangung von KMU.
wird deshalb vermutet, daf3 nicht alle KMU aus Deutschland in der Entwicklung
des EU-Binnenmarktes wirklich eine Chancensituation sehen, sondern ein Telil
erhebliche Risken

der deutschen KMU mit der EU-Harmonisierung

1 Vgl. Hinerberg (1993); Kayser (1992); Schmidt (1990).

In Betracht zu ziehen




assoziieren und das Auslandsengagement insofern einschrénken.ﬁ Diesen
Vermutungen wird in dieser Arbeit anhand des M arktanpassungsver haltens

von deutschen KMU im européi schen Kontext nachgegangen.

In der Literatur zum internationalen Marketing beschéftigt sich eine Vielzahl
von Publikationen aus unterschiedlichen Forschungsrichtungen mit den
verschiedenen Parametern des Entscheidungsfeldes ,Aufbau  einer
Marktprésenz im Ausland* .El Die in der Literatur am haufigsten verwendeten
Begriffe zur Kennzeichnung des vorliegenden Untersuchungsgegenstands sind
,Markteintritt“, ,Markteintrittsentscheidung® bzw. ,Markteintrittsplanung®.
Young et a. weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dal3 die Verwendung
des Begriffs ,Markteintritt* und die hierunter in der Literatur vielfach
subsumierten Entscheidungssituationen das reale Planungsproblem auf den
Zeitraum unmittelbar vor dem eigentlichen Eintritt in den Auslandsmarkt
verkUrzen.@ Indirekt wird dabei die Annahme unterstellt, dal? die zentralen
Gestaltungsfragen internationaler Geschéftstéatigkeiten durch eine einmalige
Entscheidung vor bzw. beim erstmaligen Kontakt mit einem bisher nicht
bearbeiteten Markt hinreichend zu erfassen und einer Losung zuzufihren sind.
Es wird nicht bzw. nur unzureichend berticksichtigt, dald auch auf Méarkten, in
die Unternehmen bereits eingetreten sind und die durch verénderte
Rahmenbedingungen, wie sie sich bspw. in Auslandsmarkten der EU ergeben,
gepragt sind, Entscheidungen Uber die wetere Anpassung des
Marktverhaltens zu treffen sind. Das Unternehmen steht vor der Frage, sich
starker oder weniger stark zu engagieren bzw. die gewdhlte Strategie
beizubehalten (vgl. Abb. 3). Angesichts der begrenzten Anwendbarkeit der mit

dem Begriff ,Markteintritt® verbundenen Inhalte werden die folgenden

2 Vgl. Gretschmann (1997); Hiinerberg (1993); Kayser (1992); Schmidt (1990).
B3 vgl. Weiss (1995), S. 5ff;
“ Vgl. Young et al. (1989), S. 1 ff.



Ausfihrungen in der Arbeit
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subsumi ert.|:|

unter dem Begriff

»Marktanpassung*

Abbildung 3:  Marktanpassungsver halten in Auslandsmar kten

Ressourcen-
intensitét
Auslandsmarkt

z.B. Lizenzvergabe

Markteintritt

Intensivierung des
Mar ktengagements
(z.B. Tochtergesellschaft)

Beibehaltung des
Mar ktengagements

Einschréankung des
Mar ktengagements
(z.B. Export)

Marktanpassung

Quelle: Eigene Darstellung

2. Ziel und Gang der Untersuchung

Auf Basis der vorgenommenen Eingrenzung der Problemstellung steht das

M ar ktanpassungsver halten deutscher KMU im Mittelpunkt der Betrachtung.

Es soll in dieser Arbeit gemessen werden, ob und wie deutsche Unternehmen in

européischen Auslandsmarkten reagieren und insbesondere warum. Dies kann

aber nicht direkt gemessen werden, da es hier um das Verhalten von KMU geht.

Fir steigendes oder sinkendes Engagement deutscher KMU in europdischen

Auslandsmérkten wird somit ein I ndikator gesucht.

> vgl. Kayser (1995), S. 21 ff.



In der Arbeit wird fur ,Marktanpassung® explizit I nstitution als Gradmesser
fur Intensitat gewahlt, wahrend eine Operationalisierung Uber Formen erfolgt.
Unter institutioneller Marktanpassung wird hier die institutionelle
Gestaltungsform des grenziiberschreitenden Engagements des Unternehmens
verstanden. Die jeweiligen Formen institutioneller Marktanpassung implizieren
unterschiedliche Intensitdten des Engagements im Auslandsmarkt. Die
institutionelle Marktanpassung ist somit geeignet als Indikator fir das

Auslandsengagment deutscher KM U im europdischen Kontext.

Kern der institutionellen Marktanpassung von KMU bildet der Export in
seinen verschiedenen Auspragungsformen (indirekter Export, direkter Export
ohne eigene Reprasentanz, direkter Export mit eigener Reprasentanz).
Gegenstand der institutionellen Marktanpassung bilden jedoch auch weitere
Arten des Auslandsengagements, wie insbesondere die Ertellung von Lizenzen,
die Vergabe von Vertragsproduktionen sowie die Verlagerung von
Unternehmensressourcen, beispielsweise der Produktion und/oder des Vertriebs

ins Ausland.

Die generelle Zielsetzung der vorliegenden Arbeit besteht in der Entwicklung
eines Erklarungsansatzes der institutionellen Marktanpassung von KMU aus
Deutschland speziell in EU-Schlisselmar kten.IEI Der EU-Schltsselmarkt wird
in diesem Zusammenhang als der " Auslands’-Markt" verstanden, auf dem das
deutsche Unternehmen im Rahmen des harmonisierten EU-Binnenmarktes den

antellig groften Auslandsumsatz realisiert bzw. plant.

In diesem Zusammenhang verfolgt die Untersuchung drei Tellziele:

1% |n dieser Arbeit erfolgt ausgehend von der Darstellung des theoretischen Untersuchungs-konzeptes
eine Fokussierung auf den Teilaspekt der ingtitutionellen Marktanpassung. Weitere inhaltliche
Aspekte der Strategischen Marktanpassung, wie z.B. Produkt- und Sortiments-politik,
Kommunikations- oder Vertriebswege- und Preispolitik werden ausgeklammert. Vgl. hierzu
ausfihrlich Pues (1994); Bolz (1992).



1. Das erste Ziel umfaldt die Identifizierung typischer Internationalisierungs-
pfade von KMU in EU-Schlisselmérkten. Mit Hilfe von Inter-
nationalisierungstableaus ist zu dokumentieren, wie oft eine bestimmte
Marktanpassungsform als Ausgangsbasis fir einen Wechsel hin zu einer
anderen Form fur die Zeitraume 1987-1991 bis 1992-1996 (er ste Phase der
EU-Harmonisierung) gewahlt wurde respektive welche Marktanpassungs-
form fir den Zeitraum 1997 bis 2000 (zweite Phase der EU-
Har monisier ung) angestrebt wird. Die Frage, ob und wie KMU im Laufe der

EU-Harmonisierung reagieren, ist zu klaren.

2. Das zweite Ziel umfal’t dann auf der Basis konzeptioneller Uberlegungen zu
den identifizierten Internationalisierungspfaden die Ableitung differenzierter

Typen der ingtitutionellen Marktanpassung in EU-Schl tissel mérkten.

3.Das dritte Ziel umfat die empirische Uberprifung am Beispiel der
Aktivitdten von KMU aus Deutschland in EU-Schltsselméarkten explizit fir
den Zeitraum 1987-91 bis 1992-96. Davon ausgehend, dal3 die institutionelle
EU-Marktanpassung auf den Einfluld interner und externer Rahmen-
bedingungen in der EU seit 1992 zurlckzufihren ist, sind die Beziehungen
der angenommenen Typen zu verschiedenen internen und extern Groéfen zu
untersuchen und dadurch die Merkmale institutioneller Marktanpassungs-
typen fir die erste Phase der EU-Harmonisierung zu differenzieren. Hierfir
sind die in den verschiedenen Erkl&rungsansdtzen der institutionellen
Marktanpassung diskutierten internen und externen Einflu3faktoren
heranzuziehen. Die Frage, warum deutsche KMU im Laufe der EU-

Harmonisierung reagieren, ist zu kléren.

Mit den beschriebenen Ziel- und Schwerpunktsetzungen ist der Gang der vor-
liegenden Untersuchung vorgezeichnet (vgl. Abb. 4):



In Kapitel | werden zundchst die begrifflichen Grundlagen erdrtert. Diese
umfassen die Charakteriserung von KMU anhand von qualitativen und
guantitativen Abgrenzungskriterien sowie die Betrachtung der Umwelt von
KMU, hier insbesondere der externen EU-Rahmenbedingungen. Zum Abschlul

werden die verschiedenen Formen institutioneller Marktanpassung betrachtet.

In Kapitel 11 wird untersucht, welche theor etischen Ansatze zur Erklarung der
institutionellen Marktanpassung exisitieren. Es wird dokumentiert, welche
EinfluRfaktoren den unterschiedlichen Erklarungsansétzen zugrunde liegen
und inwieweit diese zur Analyse der institutionellen Marktanpassung

herangezogen werden kdnnen.

In Kapitel 111 wird die Methodik erlautert, d.h. es erfolgt die Entwicklung des
konzeptionellen Bezugsrahmens sowie die Auswahl der Variablen des For-
schungsansatzes. Die Erkenntnisse aus Kapitel | und Il flief3en hier ein. Den

Abschluf? bildet die Darstellung des Untersuchungsdesigns.

In Kapitel 1V erfolgt nach der Ableitung von institutionellen Marktanpassungs-
typen die Operationalisierung von internen und externen Einfluf3faktoren.
Zur Wahrung einer einheitlichen Systematik werden jeweils Hypothesen fir die
primaren Einflul¥faktoren hinsichtlich ihres Einflusses auf die institutionellen
Marktanpassungstypen in EU-Schlisselméarkten aufgestellt. Anschlief3end wird
der Einflul® auf die institutionellen Marktanpassungstypen hypothesengestitzt
auf Basis der empirischen Daten Uberprift. = Die empirischen Untersuchungs-
ergebnisse werden dokumentiert und das institutionelle Marktanpassungs-

ver halten deutscher KMU im europaischen Kontext wird erkléart.

7" Der Autor versucht in einem deskriptiven Forschungsdesign vermutete Zusammenhange zwischen
theoretisch hergeleiteten internen und externen Einfluf3faktoren als exogenen Variablen und den
Marktanpassungstypen als endogenen Variablen empirisch zu Uberprifen.



Abbildung 4: Ablaufmodell der Untersuchung
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*Typische |l nternaii onalisierungspfade

|—> *Typen institutioneller M arktanpassun <~g|
*Einflul3faktoren der institutionellen Marktanpassun

Kapitel V

eImplikationen

Kapitel V faldt die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zusammen. Aul3erdem

diskutiert esihre Implikationen fir Theorie und Praxis.

Die Anzahl der bisherigen empirischen Untersuchungen, die die theoretischen
Erklarungsansidtze einer Konfrontation mit der Realitdt aussetzen, ist (noch)
relativ gering. Die gewonnen empirischen Ergebnisse sind zudem kontrovers.
Vor diesem Hintergrund bestent ein herausragendes Interesse, das
Marktanpassungsverhalten von KMU aus Deutschland in der EU, unter der
Pramisse veranderter Rahmenbedingungen, zu erforschen. Die EU-

Harmonisierung ermoglicht eine derartige Analyse.
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